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ATA DE REUNIAO

CONSELHO DE ENSINO PARA GRADUADOS
ATA DA REUNIAO DO DIA VINTE E OITO DE NOVEMBRO DE DOIS MIL E VINTE E CINCO

Ao vigésimo oitavo dia do més de novembro de dois mil e vinte e cinco, as 10h08, o Conselho de
Ensino para Graduados reuniu-se em Sessao Ordinaria Plenaria, no Auditério do Instituto
COPPEAD da UFRJ, sob a presidéncia do Professor Jodo Ramos Torres de Mello Neto. Estavam
presentes a Sessdo a Superintendente Académica de Pds- Graduagao, Fernanda Carvalho de
Queiroz Mello, a Superintendente Administrativa, Marilia Morais Lopes, e a Superintendente
interina Ethel Pinheiro; as Conselheiras representantes do Centro de Ciéncias Matematica e
da Natureza (CCMN): Monica Ferreira Moreira Carvalho Cardoso e Elis Cristina Araujo Eleutherio;
a Conselheira representante do Centro de Ciéncias Juridicas e Econémicas (CCJE): Marta
dos Reis Castilho; os Conselheiros representantes do Centro de Ciéncias da Saude (CCS):
Claudia Pinto Figueiredo, Flavia Carvalho Alcantara Gomes e Antonio Jose Leal Costa; os
Conselheiros representantes do Centro de Filosofia e Ciéncias Humanas (CFCH): Milton
Nunes Campos e Cleber Dias da Costa Neto; o Conselheiro representante do Centro de Letras
e Artes: Rodrigo Cury Paraizo; os Conselheiros representantes do Centro de Tecnologia
(CT): Marcio de Almeida D’Agosto e Julio Cesar Boscher Torres; as Conselheiras
representantes do Férum de Ciéncia e Cultura (FCC): Barbara de Sa Haiad e Marina Bento
Soares; o Conselheiro representante dos Técnicos Administrativos: Jodo Sérgio dos Santos
Assis; a Conselheira representante de Duque de Caxias (D.C): Luisa Andrea Ketzer.
Registrou-se a auséncia justificada o Conselheiro: Pedro Paulo Gastalho de Bicalho (CFCH).
O Presidente saudou os presentes, procedeu a autodescricao e declarou aberta a Sessao, e em
seguida submeteu a apreciacdo do Plenario as Atas das Sessdes dos dias 12 de setembro de
2025, 10 de outubro de 2025, 31 de outubro de 2025 e 12 de novembro de 2025. O Conselheiro
Milton solicitou a palavra, procedeu a autodescrigao e informou que havia justificado sua auséncia
na Sessao de doze de novembro, razdo pela qual se absteria de votar a Ata correspondente
aquela data. Nao havendo outras manifestagdes, o Presidente declarou aprovadas as Atas em
pauta, registrando-se a abstencdo do Conselheiro Milton quanto a Ata de doze de novembro de
dois mil e vinte e cinco. Passou-se ao 1. EXPEDIENTE. 1.1- A Conselheira Flavia Gomes
informou que a UFRJ foi contemplada com um unico projeto no Edital Finep de Infraestrutura. O
Presidente agradeceu o informe e registrou que a UFRJ foi contemplada com o segundo projeto
de maior valor dentre os selecionados no referido edital. 1.2- O Presidente utilizou o tempo
destinado aos informes para apresentar exposicdo acerca da crise de bolsas na UFRJ e das
medidas adotadas pela equipe da PR2 para enfrentamento do cenario. Iniciou a apresentagao
indicando a composicdo da equipe responsavel, mencionando o Pro-Reitor e as
superintendéncias, e, em seguida, exibiu graficos quantitativos relativos a pos-graduagéo na
Universidade. Destacou que a UFRJ ocupa posicdo de relevo no sistema, sendo a segunda
universidade do Brasil em numero de Programas de Pods-Graduacédo (PPGs) de exceléncia, e
apresentou dados sobre o quantitativo de discentes vinculados aos PPGs, bem como sobre o
volume de bolsas de mestrado e doutorado disponibilizadas por agéncias de fomento. 1.2.1- De
acordo com os dados exibidos na apresentacdo, o Presidente informou que, no periodo de 2018 a
2025, a UFRJ perdeu aproximadamente setecentas bolsas de doutorado e seiscentas bolsas de



mestrado vinculadas ao CNPq, apontando tratar-se de perda expressiva para a sustentacido da
formacédo de pesquisadores. Em relagdo as bolsas da CAPES, declarou que o quantitativo se
manteve relativamente equilibrado; contudo, assinalou que, em razdo de novas regras
institucionais, a UFRJ perdeu cento e seis bolsas no ambito do PROEX. Na sequéncia, mencionou
critérios de distribuicdo de bolsas adotados pela CAPES e ressaltou seus efeitos sobre os PPGs,
apontando que a reducgao de bolsas impacta diretamente a capacidade de ingresso de discentes,
repercutindo, por consequéncia, na sustentagcdo dos programas e em indicadores académicos,
como o volume de defesas.1.2.2- O Presidente apresentou, ainda, como ¢é realizada a
distribuicdo de bolsas pela PR2, informando que o procedimento se apoia em critérios
estruturados pelas Superintendéncias, com referéncia aos Superintendentes Felipe Rosa e
Fernanda Mello. Relatou que os critérios consideram, entre outros elementos, o uso de cotas,
cotas ja distribuidas e em uso, a demanda de bolsas apresentada pelos PPGs e a ordenacgao
decrescente das notas dos programas. Na apresentagcido, exibiu tabela contendo PPGs e
quantitativos de bolsas DS CAPES distribuidas, bem como graficos sobre o total de bolsas
distribuidas por nota de PPG e sobre a distribuicido de bolsas do CNPq em 2024. 1.2.3- Apos a
exposi¢cao, o Presidente registrou que tem circulado, no corpo da Universidade, um grafico
relacionando ingressantes por ano e quantidade de bolsas CNPq recebidas por determinados
programas de exceléncia, sendo tal material utilizado, segundo relatou, para imputar a PR2
responsabilidade pela falta de bolsas nesses programas. O Presidente ponderou que a leitura
desconsidera que o mesmo programa que nao recebeu bolsas do CNPq foi contemplado com
numero relevante de bolsas DS, reiterando que o objetivo da PR2, até aquele momento, era
assegurar uma distribuicdo considerada justa. Informou, contudo, que, diante do ocorrido, a PR2
decidiu, para a préxima distribuicao de bolsas do CNPq, identificar programas nota 6 e 7 em crise
especifica decorrente da queda no numero de bolsas do CNPq, além de incluir no algoritmo peso
maior para os PPGs mais afetados.1.2.4- A Superintendente interina Ethel Pinheiro solicitou
afirmou que a PR2 buscou realizar a distribuicdo de bolsas a partir de critérios voltados a justica
distributiva. Informou que, apds a experiéncia acumulada nos ultimos anos, compreenderam que a
distribuicao deve orientar-se por parametro equitativo, e nao igualitario, considerando sobretudo a
sustentabilidade e o futuro dos PPGs. 1.2.5- Na sequéncia, a Superintendente Fernanda Mello
explicou que, quando a PR2 recebe a demanda para distribuicdo de bolsas, ha programas que ja
se encontram em processo de redugao de ingressantes, o que pode produzir a impressao de que
as bolsas foram distribuidas estritamente de acordo com o niumero de discentes. Registrou que o
efeito de determinadas intervencgdes, ainda que imediato em certos aspectos, somente podera ser
observado com maior clareza em perspectiva futura, e destacou a importancia de manter esforgcos
continuos para buscar novas fontes de bolsas. 1.2.6- O Presidente retomou a apresentagao e
reafirmou posicionamento quanto a necessidade de decisdo incisiva sobre o tema. Mencionou
dois momentos anteriores em que se pronunciou publicamente: uma fala no Jornal Adufrj, em
marco de 2024, a respeito da qual relatou ter recebido criticas do presidente do CNPq, e uma
participacdo em seminario promovido pela Adufrj sobre a crise na pds-graduacdao, em maio de
2024, ocasiao em que reiterou preocupacdes com o desenho de distribuicdo de bolsas. Registrou
insatisfacdo com a auséncia de resposta a tentativas de agendamento de audiéncia com o
presidente do CNPq. Ao concluir, informou que manteve didlogo com a presidéncia da Faperj e
que, em reunido com pro-reitores de pesquisa do Rio de Janeiro, o problema de bolsas na UFRJ
foi explicitado, entendendo que tal pauta contribuiu para o langamento, pela Faperj, de edital de
bolsas voltado a PPGs nota 6 e 7 no estado.1.2.7- A Superintendente Fernanda Mello
acrescentou orientacdo relativa ao planejamento dos PPGs, mencionando a importancia de os
programas organizarem seus processos seletivos de modo a coincidir, na medida do possivel,
com a disponibilidade e as indicagdes de bolsas, observando que, ndo raro, processos seletivos
realizados no segundo semestre encontram restricdo de bolsas, ja ocupadas no inicio do primeiro
semestre. 1.2.8- A Conselheira Claudia Figueiredo agradeceu a exposigao e registrou
insatisfacao, afirmando tratar-se de tema pelo qual vinha batalhando para que fosse debatido com
maior centralidade. Manifestou concordancia de que a férmula da CAPES nao representa
adequadamente a diversidade do pais, ponderando, todavia, que se trata de responsabilidade
compartilhada. Indicou que os programas mais prejudicados sdo os maiores PPGs, sugerindo que



se estude formula alternativa e que se proponha a CAPES aperfeicoamentos, além de defender
distribuicdo estratégica. Registrou, por fim, discordancia quanto ao tipo de distribuicdo realizada
pela PR2.1.2.9- O Presidente relembrou que a UFRJ possui 136 PPGs, e afirmou que o tema
requer abordagem cuidadosa e balanceada. Registrou que, ainda que haja divergéncias, busca
agir com o maximo de espirito republicano nas decisdes, dadas as complexidades institucionais
envolvidas. Passou-se a2. ORDEM DO DIA 2.1- Discussdo da Instrugdo Normativa sobre
Diretrizes e Critérios para Processos Seletivos na Pos-Graduagao stricto sensu- apresentacao
conduzida pela Conselheira Luisa Ketzer. A Conselheira Luisa Ketzer saudou os presentes e
relembrou que a discussao do texto havia sido interrompida em reunido anterior no item k do art.
4°, relativo a interposicao de recursos, sobretudo quanto aos prazos. Informou que, apds ajustes,
retiraram a especificacdo de prazos naquele ponto e acrescentaram capitulo especifico, mais
adiante, para tratar do tema. Assim, o item passou a constar como “possibilidade e regras para
interposicao de recursos em todas as etapas”. A Conselheira realizou a leitura do restante do art.
4°, 2.1.1- A Superintendente interina Ethel Pinheiro sugeriu substituicdo do termo “web
conferéncia” por “videoconferéncia” e propds retirar o termo “recomendavel” do paragrafo 4° do
art. 4°. 2.1.2- O Conselheiro Milton Campos propds ajuste de redagao para suprimir uso de italico
em palavras ja dicionarizadas na lingua portuguesa. 2.1.3- A Conselheira Luisa Ketzer deu
prosseguimento a leitura dos Arts. 5° e 6°. 2.1.4- A Superintendente interina Ethel Pinheiro sugeriu
acrescentar a expressao “salvo casos excepcionais” no art. 6°. 2.1.5- O Conselheiro Rodrigo Cury
questionou se o texto nao deveria indicar “trinta dias antes do final das inscri¢des”, justificando
preocupagdao com a necessidade de garantir tempo para publicagdo. 2.1.6- A Superintendente
interina Ethel Pinheiro respondeu que, conforme a intencéo do dispositivo, 0 adequado € que seja
antes do inicio das inscricbes. 2.1.7- O Conselheiro Julio Torres interveio, defendendo que o
essencial é assegurar que as inscricdes somente ocorram apos a publicagdo do edital, garantindo
tempo minimo de inscrigdo. 2.1.8- O Conselheiro Milton Campos expressou preocupagao com o
funcionamento administrativo das diregdes das unidades, afirmando que, por sua experiéncia, ha
dificuldades de cumprimento de prazos rigidos, e recomendou cautela para ndo engessar a
redagcao com prazo de trinta dias. 2.1.9- A Conselheira Flavia Gomes concordou que o aspecto
central é o periodo em que o edital permanece aberto e sugeriu incluir “casos excepcionais”,
somando-se a adverténcia sobre rigidez excessiva, especialmente diante de penalidades
associadas a bolsas ociosas. 2.1.10- O Conselheiro Rodrigo Cury propds que o prazo constasse
como recomendacao e que se elaborasse redacdo assegurando tempo adequado de inscrigcéo.
2.1.11- A Superintendente interina Ethel Pinhiero sugeriu estabelecer prazo de quinze dias,
mencionando que o TCU produziu documento frisando a necessidade de prazo suficiente para
leitura e conhecimento do edital, e indicou que nido se incluissem casos excepcionais. 2.1.12- A
Conselheira Luisa Ketzer acolheu a sugestdo e prosseguiu com leitura dos Arts. 7° e 8°,
esclarecendo que a terceira recomendagao do art. 8° decorre de recomendagdes do Ministério
Publico Federal. 2.1.13- A Conselheira Marina Soares questionou a auséncia de previsao de carta
de aceite de orientador. Houve registro de que tal previsao foi retirada apds discussdes anteriores,
e a Conselheira Luisa Ketzer reiterou que o texto foi alinhado as recomendagbdes do Ministério
Publico. 2.1.14- A Conselheira Flavia Gomes questionou a operacionalidade, em edital, de
conceitos como “amizade intima” e ‘“inimizade notéria”, por entender que sao de dificil
comprovacéo. 2.1.15- A Conselheira Claudia Figueiredo somou-se ao questionamento, indagando
se seria indispensavel seguir tal recomendacgédo. 2.1.16- A Conselheira Luisa Ketzer esclareceu
que, em caso de recusa ou controvérsia, a deliberagado caberia ao colegiado do PPG. 2.1.17- O
Conselheiro Milton Campos compartilhou pratica de seu programa, em que o discente indica o
orientador para acompanhamento do curso e, na entrevista, a pessoa indicada participa,
observando que essa dinamica poderia ser afetada por certas recomendacdes. 2.1.18- O
Presidente da Sessdo ponderou compreender a finalidade da recomendagdo, manifestou
entendimento favoravel a sua manutencao, e prop0s alternativa: que o PPG publique previamente
a composicao da banca, facultando impugnacédo por candidatos dentro de prazo definido. 2.1.19-
A Superintendente interina Ethel Pinheiro sugeriu retirar o item Ill por dificuldade de verificagédo e
acrescentar referéncia a foro pessoal. 2.1.20- A Conselheira Luisa Ketzer prosseguiu a leitura dos
Arts. 9° 10, 11 e 12. O Conselheiro Julio Torres manifestou desconforto com o paragrafo 1° do art.



12, entendendo que o dispositivo fere a transparéncia, e sugeriu que a relagado de candidatos seja
divulgada. 2.1.21- O Conselheiro Milton Campos observou contradigdo entre os paragrafos e
sugeriu que um deles fosse retirado, afirmando ser exagero nédo publicizar nomes de candidatos.
2.1.22-0O Presidente da Sessao concordou e registrou que, embora se trate de recomendacgao, o
CEPG detém autonomia para deliberar sobre sua manutencdo. 2.1.23- A Conselheira Luisa
Ketzer concordou e reiterou o carater recomendatdrio. 2.1.24- A Superintendente interina Ethel
Pinheiro sugeriu manter apenas o caput, retirando o termo “classificados”, encaminhamento
acolhido por conselheiros e pelo Presidente. 2.1.25- A Conselheira Marta Castilho defendeu a
manutencgado dos termos “apto” e “ndo apto”. 2.1.26- O Conselheiro Rodrigo Cury explicou que a
divulgacao de etapas com nome e nota se relaciona ao direito de interposi¢cao de recurso em cada
etapa, e que a transparéncia reforca tal direito. 2.1.27- A Conselheira Flavia Gomes concordou,
destacando que a publicizagcdo favorece o exercicio do recurso. 2.1.28- A Conselheira Marta
Castilho ponderou que o recurso pode existir também com divulgagdo em “apto” e “ndo apto”, a
semelhancga de concursos docentes. 2.1.29- A Superintendente interina Ethel Pinheiro indicou que
ha fase preliminar de deferimento de documentacao, na qual ndo ha nota, admitindo-se “apto” e
“‘ndo apto”, sugerindo redagao especifica para tal etapa. 2.1.30- Ao final, a Conselheira Luisa
Ketzer propés retirar os dois primeiros paragrafos e remeter a discussao sobre “apto/ndo apto”
para reunido futura, havendo concordancia do colegiado. Prosseguindo, a Conselheira Luisa
Ketzer leu o art. 13, ocasido em que o Conselheiro Rodrigo Cury sugeriu explicitar que o acesso a
documentos se daria “durante o pedido de recurso, mediante solicitagdo”, para evitar
interpretacdes equivocadas. 2.1.31- Houve discussao sobre possibilidade de gravagdes e sobre
ampliacdo de prazo de um para dois dias; o Conselheiro Rodrigo Cury alertou que prazos mais
longos estendem o processo seletivo. 2.1.32- O Conselheiro Milton Campos ponderou que
gravagdes seriam inviaveis por limitagdes de infraestrutura e sobrecarga das secretarias,
defendendo que a Instrugdo Normativa deveria simplificar, e ndo detalhar excessivamente. 2.1.33-
A Superintendente interina Ethel Pinheiro esclareceu que, no que tange a respostas, ndo seria
necessario encaminhar folha de respostas, mas ficha de avaliacédo, e o Conselheiro Rodrigo Cury
reforcou que a disponibilizacdo deve ocorrer apenas mediante solicitacdo. O Presidente da
Sessao concordou com o encaminhamento de simplificagdo. 2.1.34- A Conselheira Luisa Ketzer
passou a leitura do Art. 14, sobre recursos, e a Conselheira Monica Cardoso alertou que nem toda
etapa € eliminatdria, sendo arriscado manter a redacao “toda etapa”. 2.1.35- O Conselheiro Julio
Torres manifestou-se no mesmo sentido, defendendo que a mencao a recurso conste no edital
para etapas eliminatorias e resultado final. 2.1.36- O Conselheiro Rodrigo Cury esclareceu que se
trata de recomendacéo, reforcando que os editais nao precisam detalhar previamente todas as
formas recursais. 2.1.37- A Superintendente Ethel Pinheiro reconheceu diversidade de praticas
entre PPGs e concordou com delimitagdo as etapas eliminatérias e a etapa final. O colegiado
acatou o ajuste, acrescentando “etapas eliminatérias e final” ao final do artigo, e promoveu-se
igual redagao no item k do art. 4°. 2.1.38- Na leitura do Art. 15, o Conselheiro Milton Campos
manifestou-se contra previsdo de complementagcao documental. A Conselheira Luisa explicou que
a intengdo era mitigar equivocos formais. O colegiado concordou em retirar a explicitagao de
complementagao documental. 2.1.39- No art. 16, o Conselheiro Julio Torres sustentou que recurso
de impedimento de banca nao deve ser analisado pela banca, mas pela Comissao Deliberativa do
PPG. 2.1.40- Conselheira Luisa Ketzer lembrou que a divulgagdo da banca ocorre cinco dias uteis
antes do processo seletivo e que o candidato pode recorrer, propondo adequacgado de redacgao.
2.1.41- O Conselheiro Julio Torres sugeriu inserir cronologia completa do processo (publicagéo do
edital, inscrigdes, divulgagcdo de banca etc.). 2.1.42- O Conselheiro Rodrigo Cury observou que a
divulgacédo de banca ocorre apos inscrigdes e sugeriu pratica de ampla supléncia para facilitar
substituicdes, além de dispositivo que viabilize inclusdo de novos membros quando necessario.
2.1.43- A Conselheira Luisa Ketzer inseriu paragrafo unico para dispor sobre analise de recursos a
composi¢cdo da banca, com consenso do colegiado. 2.1.44- No Art. 17, houve discussédo sobre
prazos e impactos sobre o Art. 13, cujo destaque ainda permanecia. A Superintendente Ethel
Pinheiro sugeriu que o prazo de dois dias seja minimo de dois dias uteis. 2.1.45- A Conselheira
Monica Cardoso solicitou que ficasse claro que “fase recursal” se refere as etapas eliminatorias, e
chamou atencdo para a planilha de notas, afirmando que o candidato tem direito de acessar sua



nota, e ndo a de todos. O colegiado procedeu a ajustes de redagéo. Discutiu-se novamente a
mengao a gravagodes: parte do colegiado manifestou-se contra por limitacbes de infraestrutura.
2.1.46- A Superintendente Ethel Pinheiro defendeu a manutencéo da possibilidade, enfatizando o
carater instrutivo da IN. 2.1.47- A Conselheira Flavia Gomes propds inserir “é recomendavel” no
Art. 11, como forma de orientar e proteger discentes, docentes e banca, citando processo
anteriormente apreciado pelo CEPG em que a inexisténcia de gravacgao foi questionada. 2.1.48- O
Conselheiro Rodrigo Cury concordou com a ideia de recomendacdo. A Conselheira Monica
Cardoso ponderou que a IN pode evoluir para resolugcao e avaliou ser arriscado manter mencgao a
gravagao, por auséncia de condigdes para os PPGs. A Conselheira Luisa Ketzer acolheu a
sugestao de incluir “é recomendavel” no art. 11. 2.1.49- Na sequéncia, a Conselheira Luisa Ketzer
leu o Art. 18; a Superintendente Ethel Pinheiro sugeriu retirar o paragrafo unico, o que foi
acolhido. Lido o Art. 19, ultimo artigo, a Conselheira Luisa Ketzer relembrou que o art. 13
permanecia em destaque. 2.1.50- O Conselheiro Rodrigo Cury reiterou que a intengao era retirar o
prazo do art. 13, mantendo o restante, preservado o direito de acesso as folhas. 2.1.51- A
Superintendente Ethel Pinheiro defendeu a manutengdo de prazo por seguranga. 2.1.52- O
Conselheiro Julio Torres interpretou que o dispositivo poderia obrigar o PPG a liberar folha de
respostas; o Conselheiro Rodrigo esclareceu que o acesso se da mediante solicitagdo durante o
periodo recursal. Apos ponderagdes, a Conselheira Luisa Ketzer ajustou a redagao para explicitar
“‘mediante solicitacdo durante o periodo recursal’, e declarou finalizada a discussédo do texto. Ao
final do debate, registrou-se que ndo havia quérum para votagdo da Instru¢cdo Normativa na
Sessdo. O Presidente informou que, na proxima reunido de trabalho, sera realizada Sessao
Extraordinaria destinada a votagcédo do texto. Nao havendo mais informes ou relato de processos,
a sessao foi encerrada as 12h49. Para constar, eu, Adriene Campelo do Amaral, Secretaria do
CEPG, lavrei a ata que, apds aprovacgao, sera assinada pelo Presidente da Sessao, Professor
Jodo Ramos Torres de Mello Neto, e por mim.

Documento assinado eletronicamente por Adriene Campelo do Amaral, Chefe, em 20/03/2026, as
11:37, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8
de outubro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por Joao Ramos Torres de Mello Neto, Pro-Reitor(a) de Pés-
Graduacio e Pesquisa, em 20/03/2026, as 11:44, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento
no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015 .
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
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