como o Am. J. of Obstetrics and

logy, sdo assinados desde
1936 até a data ,atual. Os alunos do
curso podem recorrer, ainda, & biblio-
teca da Faculdade de Medicina, as bi-
bliotecas departamentais dos Depar-
tamentos de Cirurgia e Clinica Médi-
ca e, através de convénio, a bibliote-
ca do Instituto Estadual de Diabetes.
Junto 2 biblioteca ha uma sala de aula
com capacidade para 50 pessoas, ha-
vendo, ademais, um anfiteatro para 130
pessoas.

izacdo e Regime
Didatico-Cientifico

E este outro item reclamando a
atengdo dos organizadores do curso,
pois que, como € apresentado no pro-
cesso, deixa de atender exigéncias ex-
plicitas das normas do credenciamen-
to. Embora o relatério do verificador
afirme que “o programa proposto para
o curso de pés-graduagdo para mes-
trado e doutorado consta de 11 cursos
na 4rea bésica e de 8 na area de do-
minios conexos e seu projeto e regu-
lamentagdo j4 mereceram aprovagio
do Conselho de P6s-graduacdo da Uni-
versidade Federal do Rio de Janeiro”,
ndo é essa a informagfo que se retira
do processo, para quem, estudava-se,
a época de sua estruturagéo, “uma re-
formulagdo do Regimento que o po-
nha em consonédncia com as tendén-
cias e as reformas que agitam a uni-
versidade”. O documento apresenta-
do &, na expressdo do préprio pro-
cesso, “obsoleto”, nada dizendo sobre
a organizagdo do curso, limitando-se
a anunciar as suas finalidades. Suge-
re-se que ha reviséo em andamento
alterem-se as expresédes “mestre”
e ‘“doutor" em Ginecologia para
“mestre e doutor em Medicina, com
4rea de concentracdo em Ginecolo-
gia”. No capitulo sobre “Organizacdo
Geral” trata-se, apenas, da duragdo
dos cursos (2 anos para o mestrado
e 3 anos para o doutorado) e de enun-
ciar as disciplinas da drea de concen-
tracdo e do domfnio conexo, com 0s
respectivos créditos. Outro capitulo
trata da selecdo e admissBo ao curso,
restringindo a 10 o ndmero de vagas.
Finalmente, sobre regime didético in-
forma-se que “para avaliagio de In-
tensidade e duragdo dos cursos a uni-
dade bésica ¢ o "crédito”, tal como
conceituado pelo CEPG/UFRJ.
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A reformulagio a que terd de ser
submetido o presente processo deve-
rd conter informagdes detalhadas re-
ferentes 2 organizagdo e ao regime
didatico-cientifico do curso, incorpo-
rando ao novo Regimento todos os
dados elucidativos e exigidos pelas
normas do credenciamento, imprescin-
diveis a0 estudo e elaboragdo do pa-
recer sobre a matéria.

Dados Referentes aos Estudantes

O “Regimento” fixa em 10 o name-
ro de vagas abertas 2 matricula, o
relalério do verificador elevando es-
se limite para 20, sendo 10 vagas para
cada um dos cursos oferecidos, isto
é, mestrado e doutorado. Exige-se
dos alunos que trabalhem em regime
de tempo integral, adotando-se o sis-
tema de “residéncia”, com dedicagéo
exclusiva as atividades programadas.
O instituto tem conseguido a colabo-
ragdo de agéncias financeiras para a
concessdo de bolsas de estudo, men-
cionando-se a CAPES, a O.E.A., o
Ministério das Relagbes Exteriores e,
em alguns casos, as universidades de
origem dos alunos.

Para atender & exigéncia do art. 14
do Parecer n’° 77/69, deverd ser in-
dicado o limite de matriculas, fixan-
do-se as vagas para cada curso e, ain-
da, prestando-se esclarecimentos so-
bre a possivel existéncia de um “ser-
vigo de orientagdo dos estudantes”.

1l — VOTO DO RELATOR

A iz dos comentérios feitos neste
parecer conclui-se que o processo, tal
como foi estruturado, ndo oferece
condicbes que possibilitem a aprecia-
¢do de seu mérito. Falho em seus
aspectos formais, omitindo dados in-
dispenséveis ao seu julgamento, ela-
borado & revelia das normas do cre-
denciamento de cursos de pés-gradua-
¢do, estabelecidas no Parecer n? 77/
69-CFE, terd de ser, se assim o en-
tenderem os seus responséveis, total-
mente reformulado, sugerindo-se &
universidade que em eventual reestru-
turacdo do processo sefam observadas
as normas especificas e acolhidos os
reparos feitos no corpo deste parecer.

Il — CONCLUSAO DA CAMARA

A Camara de Ensino Superior, 2:

Grupo, subscreve a concluséo do Re-
lator.

Sala das Sessfes, 5 de feverelro
de 1974. — T. D, de Souza Santos
— Vice-Presidente, José Carlos Mila-
no — Relator, Lena Castello Branco,
Abgar Renault, Alaor de Queiroz Ara.
jo, Algacyr Munhoz Maeder.

IV — DECISAO DO PLENARIO

O Conselho Federal de Educago,
em Sessdo Plendria, aprova a conclu-
sdo da Camara de Ensino Superior, 2.°
Giupo, decidindo pela reformulagéo do
frtocesso nos termos do voto do Re-
ator. :

Sa!a. Barretto Filho, em Brasilia, DF,
8 de fevereiro de 1974.

UNIVERSIDADE FEDERAL DO
RIO DE JANEIRO

CREDENCIAMENTO DO CURSO DE
POS-GRADUAGAO EM ENGENHARIA CIVIL —
NOS NIVEIS DE MESTRADO E DOUTORADO,
COM AREA DE CONCENTRAGAO EM
EM HIDRAULICA

RELATOR : SR. CONS. T. D. DE
SOUZA SANTOS

Parecer n.® 413/74 — CESu (2. Grupo),
aprovado em 8-fevereiro-1974
(Proc. n.° 650/70 — CFE)

| — RELATORIO

Trata o presente parecer de pedido
de credenciamento de curso de pés-
graduacdo da &rea de concentracdo
“Engenharia Civil — Hidraulica”, em
niveis de mestrado e doutorado, sub-
metido a este Conselho pela “Coor-
denacdo dos Programas de Pés-gradua-
c8o de Engenharia — COPPE”, da Uni-
versidade Federal do Rio de Janeiro.

O pedido inicial foi examinado no
Parecer n° 331/72, de 5 de abril de
1972 (Documenta 137, pags. 93-95), o
3ual concluiu por diligéncia, recomen-

ando completa reorganizagéo do pro-

cesso, de modo a atender as normas
do Parecer n° 77/69.

O processo foi completamente reor-
ganizado e encaminhado a este Con-
selho, compreendendo diversos volu-
nies, alguns referentes aos requisitos
comuns dos cursos, e outros, especi-
fictzs para cada um dos cursos, en-
aiobando entretanto diversas dreas de
concentragéo, como é o caso do “Pro-
grama” de Engenharia Civil, que in-
clui duas outras 4reas de concentra-
cdo, a de “Estruturas”, que foi objeto
de parecer de fevereiro de 1974, e a
de “Mecénica dos Solos”, que seri
tratada em outro parecer.

A Comiss@o Verificadora do curso
de Engenharia Civil, nas trés &reas
citadas, foi formada pelos professores
Victor Manoel de Souza Lima, profes-
sor titular, chefe do Departamento de
Estruturas da Escola Politécnica da
USP e Coordenador de sua Comissdo
de Pés-graduacdo, e Carlos de Souza
Pinto, professor assistente Doutor do
Departamento de Solos e Fundagdes,
da mesma escola. O relatério refe-
rente & drea de concentragdo de Hi-
dréulica é datado de 27 de abril de
1873 e foi encaminhado, pelo DAU, a
este Conselho em fins de junho, ten-
do sido posteriormente encaminhado
&0 presente Relator. Na ocasido em
Gue o relatério de verificacio foi re-
cebido estava pendente a consulta
formulada 2 Comissdo de Legislagédo
e Normas relativamente a situacdo da
COPPE como 6rgdo suplementar que
€ do Centro de Tecnologia da UFRJ.

1. Natureza Juridica da Instituico e
sua Tradicio de Ensino e i
3?& o Didatico mkﬁqg'

me ;e 4, i
: ¥ e cios e

Todos esses aspectos foram devida-
mente analisados nos Pareceres an-
teriores CFE-2.426/73, aprovado em 4
de dezembro de 1973, e CFE-421/74,
de 5 de fevereiro de 1974; ambos con-
clufram por diligéncia, para esclare-
cimento de questdes que foram devi-
damente especificadas.

N?o é assim necessdrio renovar
aqui o que foi dito nesses dois pare-
ceres, nos quais se disse terem sido
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considerados satisfatérios esses re-
quisitos na COPPE, em face das exi-
géncias das normas do Parecer n.
77/69.

5. Equipamentos e Laboratdrios —
A Comissdo Verificadora examinou es-
sa importante questdo, tendo visitado
o Laboratério de Hidraulica da COPPE,
“nele encontrando os equipamentos
citados no relatério do pedido de cre-
denciamento, que sdo: a) Field Plot-
ter, para simulagdo grifica de escoa-
mentos potenciais planos; b) canal
com paredes de vidro e declividade
varidvel, fundo rigido, para estudo de
problemas de programacdo de ondas;
¢) equipamentos de detec¢do para es-
tudos com aplicagdo de radiois6topos
em hidrologia; d) estagdo hidrometeo-
rolégica completa”.

Como se vé dessa relacdo, os re-
cursos de laboratério da &rea de con-
centragdo de Hidrdulica na COPPE sdo
muito reduzidos, abrangendo uns pou-
cos campos em determinados domi-
nios. Quanto- ao uso de radioisétopos
em hidrologia, tais estudos dependem
dos equipamentos, bem como de for-
necimento de radiois6topos, do Ins-
tituto de Engenharia Nuclear. Esse
instituto néo produz radioisétopos,
mas os recebe, principalmente do Ins-
tituto de Energia Atdmica de Sdo
Paulo, em alguns casos especiais, do
Instituto de Pesquisas Radioativas de
Belo Horizonte; noutros casos, radio-
is6topos ndo podem ser aqui produzi-
dos, e por isso sdo Importados e re-
distribuidos aos usuédrios. Com a pas-
sagem do Instituto de Engenharia Nu-
clear, também sediado na llha da Ci-
dade Universitéria, para a Companhia
Brasileira de Tecnologia Nuclear — o
que ocorreu em virtude do Decreto n°.
70.855, de 21 de julho de 1972 —,
a utilizagdo de tais recursos ficou na
dependéncia de futuro convénio a ser
estabelecido entre aquela Companhia
e a UFRJ. Com o Parecer n° 76/74,
de janeiro de 1974, foi pedida infor-
macéo relativamente 2 situacédo do in-
tercdmbio porventura existente.

Os reduzidos recursos de laboraté-
rio de hidrdulica, examinados pela Co-
missdo Verificadora, contrastam for-
temente com os que possui o Insti-
tuto de Pesquisas Hidraulicas, da Uni-
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versidade Federal do Rio Grande do
Sul (Pareceres n.°s 827/72, de 8-8-72
e 1.298/72, de 9-11-1972 [quumant_a
144, pag. 222), e o Laboratério de Hi-
dréulica, do Departamento de Enge-
nharia Hidréulica, da Escola Politécni-
ca da Universidade de Séo Paulo, cujo
pedido de credenciamento dos cursos
de pé6s-graduagéo estd sendo encami-
nhado a este Conselho. Nestas duas
instituigdes existem grandes recursos
empregados em pesquisas hidraulicas
em seus vérios setores, vérias vezes
superiores aos que relacionou a Co-
missdo Verificadora no laboratério do
curso cujo pedido de credenciamento
constitul o objeto deste parecer.

E certo que o curso de pés-gradua-
cdo utiliza também recursos de
computagdo, os quais constituem, en-
tretanto, meios auxiliares. Declarou a
Comisséo Verificadora :

“Além do Laboratério de Hidrau-
lica, o programa dispde de facilida-
des decorrentes do uso de labora-
tério de Computacdo, e de compu-
tadores digitais pertencentes ao
Departamento de Célculo Cientifico
da COPPE/Niicleo de Computagdo
Eletrbnica da UFRJ. Tais facilidades
tém sido usadas na Area de Hidriu-
lica, estando disponiveis programas
especificos: a) célculo de descar-
ga sdélida total de rios pelo método
modificado de Einstein; b) modelo
matemaético para simulagdo de ba-
cias hidrogréficas; e c¢) programa
para anélise e simulagdo de seqiién-
cias hidrolégicas.

A Comisséo Verificadora julga
que o Laboratério de Hidraulica per-
mite a realizagdo de pesquisas em
alguns setores da especlalidade,
ndo sendo, entretanto, suficiente-
mente diversificado de forma a per-
mitir aos alunos muitas opgdes no
campo experimental.”

6. Biblioteca — A biblioteca j4 foi
devidamente examinada nos pareceres
referidos anteriormente, tendo ficado
evidenciados a sua boa estrutura e o
elevado acervo de livros e de pe-
riédicos que possui. Note-se que é bi-
blioteca especializada da coordena-
cdo de cursos de Pés-graduagio de
Engenharia, verdadeira escola de en-

genharia especializada em cursos de
pbs-graduagido (e como tal figura na
Lista das Escolas de Engenharia, no
relatério preliminar da comissdo de
ensino de Engenharia, de agosto de
1973, sob n.° 102 na lista da pédg. 5)
e independente da biblioteca da antiga
Escola de Engenharia e da Biblioteca
Central da Universidade.

A comissdo em seu relatério rela-
ciona 22 titulos de periédicos assina-
dos de maior importéncia no campo
da hidréulica e que séo regularmente
recebidos pela biblioteca.

Declara por fim, no capitulo refe-
rente a biblioteca “a comissdo exa-
minou a biblioteca e verificou, por
amostragem, a sua boa organizagao,
julgando portanto que satisfaz as ne-
cgsgidades dos cursos de pés-gradua-
¢éo".

7. Disciplinas oferecidas — No
processo ndo estdo separadas as dis-
ciplinas oferecidas em cada érea, po-
dendo as mesmas ser encontradas na
lista geral das disciplinas do “Progra-
ma” de Engenharia Civil, que com-
preende trés &reas de concentragdo
distintas.

Néo obstante, a leitura atenta dos
Catédlogos de 1972 e de 1974 permite
identificar todas as disciplinas rela-
cionadas com a drea. No Catélogo de
1972 existiam 9 disciplinas, com as
siglas COC-711, -811, -712, -713, -T14,
-715, -716, -717 e -814; no de 1974 as
disciplinas s@o 10: COC-711, -712, -713,
-714, -715, -716, -717, -718, -719 e -814.
Nota-se que as denominagdes de al-
gumas mudaram, coom mudaram os
programas, conservando a mesma sigla
(como: -712, -713, -714, -716, -T17).

Néo se informa quais sfo obrigat6-
rias e quais as eletivas, a serem es-
colhidas pelo aluno com o auxilio do
professor orientador. Provavelmente
constituem dominio conexo todas as
demais disciplinas das outras 4reas de
concentragdo da Engenharia Civil, isto
é, de Estruturas e de Mecanica dos
Solos.

Esse nimero de disciplinas é insu-
ficiente para caracterizar até mesmo
um curso de mestrado, uma vez que

deixaria muito reduzida escolha para
os alunos. As disciplinas cobrem cam-
po muito limitado da Hidraulica, como
se depreende de suas denominagbes
(pelo Catélogo para 1974 : COC-7T11 —
Hidrodindmica; -712 — Hidrologia Fi-
sica; -713 — Probabilidade e Estatis-
tica em Hidrologia; -714 — Escoamen-
to & Superficie Livre; -715 — Radio-
isétopos em Hidrologia; -716 — Simu-
lagdo em Hidrologla; -717 — Trans-
porte Sélido; -718 — Aspectos Am-
bientais do Aproveitamento de Recur-
sos Hidricos; -719 — Hidrologia Ope-
{?cl;mal: 814 — Hidrologia Estocds-
ca).

O nimero de disciplinas é insufi-
ciente para atingir o necessédrio para
doutorado (42 créditos, equivalente a
14ddi]sclpllnas de 3 unidades de crédito
cada) .

A Comissdo Verificadora observou
essa dificil situacdo, declarando, fls.
12 do relatério :

“Deve ser notado, porém, que,
provavelmente em virtude do redu-
zido corpo docente, no ano de 1972,
s6 estavam sendo lecionadas 8 dis-
ciplinas, com os seguintes totais de
créditos : em nivel de mestrado, 15
créditos mais MAP 777; em nivel de
doutorado, 6 créditos.”

A comissdo salientou que a totali-
zagdo dos créditos é possivel no caso
de mestrado, mas sem deixar liber-
dade de escolha aos alunos, o que
constitui um dos caracteristicos es-
sencials da estrutura prevista com as
Normas do Parecer n° 77/69. Quanto
ao curso de doutorado, somente po-
deria um aluno atingir o limite minimo
se incluisse ndmero relativamente
elevado de disciplinas de dominio co-
nexo, o que em geral ndo é desejével,
ndo havendo nesse caso liberdade al-
guma para escolha.

Com essas observagbes, conclui-se
que o ndmero de disciplinas é ainda
insuficiente para caracterizar um cur-

so de pés-graduagdo, mesmo em nivel
de mestrado.

Constitui essa uma deficiéncia que
se soma & j4 apontada quanto aos
laboratérios e equipamentos existen-

tes.
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8. Corpo Docente — Reside no
limitado corpo docente a malor defi-
ciéncla que se nota no processo de
pedido de credenciamento do curso
iie pés-graduagdo na drea de “Hidréu-
ica”.

Na ocasido da visita da Comisséo
Verificadora, conforme declarado em
fls. 7 do relatério, o corpo docente
reduzia-se a:

1 professor adjunto — Rui Carlos
Vieira da Silva;

1 professor assistente — Dirceu
Machado Oliva;

2 professores visitantes — Andrzerj
Zuber e Rafael Quimpo; existiam ain-
da 2 auxiliares de ensino, que nenhu-
ma funcéo didéatica poderiam ter.

No catdlogo para 1974 ndo figuram
os nomes destes dois professores vi-
sitantes, sendo de se presumir que
terminou seu periodo de contrato com
a COPPE; de outro lado, do catdlogo
referido ndo se sabe se existem pro-
fessores visitantes na drea de Hidréu-
lica, porquanto os nomes conhecidos
pertencem certamente as duas outras
4reas de concentragéo.

O “curriculum vitae" do prof. Rui
Carlos Vieira da Silva fol examinado
pormenorizadamente no Parecer CFE
421/74, do presente Relator, e referen-
te & 4rea de concentragdo “Estrutu-
ras", onde naturalmente figura como
professor de disclplinas de domfnio
conexo, j& que ndo pertence aquela
drea. Seus titulos s@o suflcien-
tes para as fungbes que exerce,
de professor-adjunto, informando a
Comissdo Verificadora que o mesmo
se encontra em tempo integral.

O segundo professor, Dirceu Ma-
chado Oliva, é professor assistente e
tem apenas tftulo de mestre, obtido
na propria COPPE em 1970. Informou
a Comissdo Verificadora que o mesmo
“est4 inscrito para a defesa de tese
de doutorado na prépria COPPE". No
volume referente ao processo nas fo-
lhas relativas ao “curriculum” desse
professor, apenas estd preenchida a
primeira pégina, as demals estando
em branco. N&o tem titulos para ser
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responsével por disclplina de pés-gra-
duag#o, nem mesmo em nivel de mes-
trado.

Dos dois professores visitantes
apontados pela Comissédo Verificadora,
ambos néo mais figuram no catélogo
para 1974, pelo que é dispensével pro-
curar examinar seus titulos, uma vez
que ndo mais estdo ligados ao curso.
Do primeiro, Andrzer] Zuber, o volume
tem os principals elementos de “cur-
riculum vitae"; o segundo ndo consta
desse volume.

O Relator concorda inteiramente
com a Comisséo Verificadora, quando
esta em seu relatério declara textual-
mente :

“A Comissdo Verificadora é de
opinido que o corpo docente per-
manente na érea de Hidrdulica da
COPPE néo é suficientemente nu-
meroso para atender &s necessida-
des did4ticas para a formagdo de
mestres e doutores, pois possul um
s6 professor satisfazemdo os requi-
sitos prescritos no art. 8° do Pa-
recer n.° 77/69. O reforgo consti-
tufdo por professores visltantes &
de indiscutivel valor. Entretanto, pe-
la sua prépria caracteristica de tem-
poréria, ndo garante a existéncia de
um corpo docente permanente.

9. Dados referentes aos estudan-
tes — Foram até junho de 1972 outor-
gados 4 titulos de mestre em Cién-
clas na 4rea de concentragéo de Hi-
dréullca, 1 em 1969, 1 em 1970 e 2
em 1971. Na ocasido da visita, Infor-
mou a comissfo ter verificado que
existiam 11 alunos que estavam ela-
borando dissertages de mestrado,
mals 9 Inscritos nas disciplinas do
curso e havia 1 em doutorado. E de
se estranhar que na lista de disser-
tagdes em andamento, compreenden-
do 11 trabalhos, 3 fossem orientados
por professor assistents, o qual so-
mente tem titulo de mestre. Esse
mesmo assistente é que estd Inscrito
em curso de doutorado.

10. Consideracoes Finals sobre o

Curso na Area de Concentragéo
de “Hidréulica”

O exame feito do processo e a ané-
lise pormenorizada feita pela Comis-

sfo Verificadora designada por este
Conselho, depols do recebimento dos
novos elementos solicitados pelo Pa-
recer CFE-331/72, e constituido dos
profs. Victor Manoel de Souza Lima e
Carlos de Souza Pinto, ambos da Es-
cola Politécnica da Universidade de
Séo Paulo, evidenciou que o curso de
Pés-graduaca‘o. na érea de concentra-
¢éo “Hidréulica” do setor de Engenha-
ria Civll, ainda néo atingiu o nivel que
permita seu credenclamento face as
exigéncias taxativas das Normas do
Parecer n.° 77/69.

Na conclusdo do relatério, diz a re-
ferida comiss@o (fls. 15 e 16) :

“Conclusdo — A Comissao Verl-
ficadora atendendo ao estabelecido
no art. 15, parédgrafo Gnico, do Pa-
recer n.* 77/69 do CFE, e nos ter-
mos do relatério que ora termina,
acha que se manifestou devidamen-
te sobre todos os aspectos enume-
rados no aludido parecer.

A comissdo conclul que a é4rea
de concentragdo de Hidrdulica do
Programa de Engenharia Civil da
COPPE conta com professores ca-
tegorizados e vem desenvolvendo
atividades de pesquisa de manelra
satisfatéria. Entretanto, seus labo-
ratérios atuais e seu elenco de dis-
ciplinas ndo oferecem flexibilidade
suficiente para uma escolha ampla
do campo de estudo por parte dos
alunos. Por outro lado, o corpo do-
cente ndo é suficlentemente nume-
roso para o desenvolvimento dos
cursos de mestrado e doutorado.
Em resumo, a comisséo 6 de pare-
cer que os cursos de mestrado e
doutorado da COPPE, na 4rea de
concentracéo de Hidraulica, ndo sa-
tisfazem, atualmente, os requlsitos
e exigéncias do Parecer n° 77/69."

Il — VOTO DO RELATOR

A anédlise feita do pedido de cre-
denclamento, através do relatério da
Comissdo Verificadora e do exame de
todos os elementos constantes do pro-
cesso, levou o Relator & mesma con-
clusdo da referida comissdo: a de
que o curso de pés-graduagdo de En-
genharla Civil, 4rea de concentragéo
“Hidréulica”, desenvolvido pela coor-

denagéio dos programas de Pés-gra-
duagéio de Engenharla — COPPE —
da Universidade Federal do Rlo de Ja-
nelro, ainda ndo atende as exigéncias
e requisitos das Normas do Parecer
n° 77/69.

Deve, em conseqiiéncia, ser recusa-
do o pedido, arquivando-se o processo.

Il — CONCLUSAD DA CAMARA

A Cémara de Ensino Superlor, 2°
Grupo, aprova o voto do Relator.

Sala das Sessdes, 6 de fevereiro
de \}?74,', —dT. D. de Souza Sentos
— Vice-Presidente e Relator, José Car-
los Milano, Algacyr Munhoz Maeder
Alaor de Queiroz Aradjo. '

IV — DECISAO DO PLENARIO

O Conselho Federal de Educagéio,
em sesséo plendria, aprova a conclu-
séo da Cémara de Ensino Superior,
2° Grupo, decidindo pela rejeicdo do
pedido de credenciamento do curso
de Pés-graduacdo em Engenharla Civil
da Universidade Federal do Rio de Ja-
neiro, GB, com &rea de concentragéo
em Hidréulica, nos niveis de Mestra.
do e Doutorado.

Sala Barretto Filho, em Brasilla, DF,
8 de fevereiro de 1974.

UNIVERSIDADE FEDERAL DO
RIO DE JANEIRO

CREDENCIAMENTO DO CURSO DE POS-
GRADUACAO EM ENGENHARIA CIVIL —
NOS NIVEIS DE MESTRADO E DE
DOUTORADO, COM AREA DE CONCENTRAGAO
EM ESTRUTURAS

RELATOR : S8R. CONS. T. D. DE
SOUZA SANTOS

Parecer n.» 421/74 — CESu (2.¢ Grupo),
aprovado em 5-feverelro-1974
(Proc. n.* 650/70 — CFE)

I — RELATORIO
Trata o presente parecer de pedido
de credenclamento de curso de pés-

gradua 80 da é4rea de concentragdo
Engenharia Civil — Estruturas”, em
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