Rodolpho Guilherme Pedreira 2 e Sa-
muel Sidsamer 3.

Essa lista deve assim ser reorgani-
zada, de modo a que a cada profes-
sor que satisfagca s exigéncias das
normas do Parecer n° 77/69 caiba nu-
mero de disciplinas compativel com
seus encargos e com o nivel de pés-
graduagdo de mestrado.

Objeta-se ainda que muitos dentre
os professores acima enumerados néo
indicaram possuir titulos que os ha-
bilitem a desenvolver disciplinas de
pos-graduagdo satisfazendo ao que es-
tabelecem as normas do Parecer n.
77/69. De fato: os seguintes profes-
sores indicados como responsdveis
ndo comprovaram possuir tais titulos :
Aldemar Pereira Torres, Carlos Alber-
to Aragdo de Carvalho, Joaquim Car-
doso Lemos, Mihail Lermontov, Sa-
muel Sidsamer; outro grupo que estd
compreendido na enumeragdo trans-
crita do anexo VII, é constituido, con-
forme se declara, de Auxiliares, néo
tendo ainda titulos adequados para a
responsabilidade de desenvolver dis-
ciplinas de curso de pés-graduacéo :
Ana Maria Martensen Roland Kaleff,
Annie Helena de Miranda Braga Souto,
Florialdo de Almeida Mattos, Francis-
co Roberto Vieira, Ilka Dias de Castro,
Paulo Roberto Rodrigues e Rodolpho
Guilherme Pedreira.

Alunos de pés-graduacao

O anexo IX infelizmente pouco in-
forma: consta de duas relagbes inti-
tuladas “corpo discente de curso de
pés-graduacao” sem ao menos indicar
a que ano se refere e a que nivel, e
“relagio de alunos de doutorado em
Matemética da Universidade Federal
Fluminense”, onde se encontram ape-
nas os nomes de duas Professoras do
curso. Conforme se salientou ante-
riormente, ndo parece ainda ter a uni-
versidade atingido nivel de desenvol-
vimento que permita e justifique a ma-
nutengéio de curso em nivel de dou-
torado, pelo que, na revisdo da nova
diligéncia, devera a universidade de-
cidir sobre esse ponto.

A primeira lista, a qual pode se re-
ferir aos alunos de curso de mestrado,
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compreende 81 nomes de alunos, al-
guns dos quais figuram também como
professores assistentes de pés-gra-
duagéo.

Na diligéncia deverd a universidade
esclarecer : 1) listas dos alunos ma-
triculados em 1971, em 1972 e em
1973 em nivel de mestrado; 2) diplo-
mas desses alunos e origem; 3) dis-
ctiminagdo dos mesmos pelas duas
sreas de concentragdo; 4) Indicagéo
sobre os orientadores de tdo elevado
nimero de alunos; 5) temas das dis-
sertagbes de mestrado porventura em
andamento; 6) alunos-bolsistas.

Outras informagdes necessérias re-
lativas ao Ingresso dos alunos, j& fo-
ram objeto de exame especifico na
parte referente ao regime didatico, no
corpo deste parecer.

Il — VOTO DO RELATOR

As informacdes prestadas pela uni-
versidade com referéncia & diligéncia
determinada no Parecer n.° 241/73,
evidenciaram-se muito incompletas,
tendo, além disso, suscitado outras
observagbes do Relator, feitas neste
parecer.

Deve, por isso, baixar o processo
mais uma vez em diligéncia, para que
a universidade preste esclarecimentos
circunstanciados quanto &s questoes
levantadas neste parecer, a comecar
pelos referentes a biblioteca, modifi-
que como necessério parte de seu Re-
gulamento de pés-graduacéo, organize
a lista das disciplinas de pé6s-gradua-
¢io e indique os professores que mi-
nistrardo as disciplinas. Recomendou-
se, igualmente, que a universidade se
restrinja ao nivel de mestrado, pelos
motivos expostos no corpo no parecer.

Somente ap6s a nova distribulgdo
das disciplinas pelos docentes é que
sera possivel o exame dos titulos dos
demais docentes faltantes, uma vez
que o Parecer n° 241/73 examinou
os titulos de apenas 7 (sem inclulr 2
visitantes), um dos quais nio tendo
ainda titulos para ministrar disciplina
de pés-graduacéio, como foi mostrado
neste parecer.

A universidade deverd comprovar
adequadamente os tftulos dos profes-

sores das restantes disciplinas do cur-
so, nas duas é&reas de concentragdo
cujo credenciamento requereu, aten-
dendo assim ao que dispSem as nor-
mas baixadas com o Parecer n° 77/
69 deste Conselho.

E de 180 dias o prazo para o cum-
primento desta diligéncia.

Il — DECISAO DA CAMARA

A Camara de Ensino Superior, 2°
Grupo, subscreve o voto do Relator.

Sala das Sessdes, 6 de fevereiro
de 1974. — T. D. de Souza Santos
— Vice-Presidente e Relator, Abgar
Renault, Algacyr Munhoz Maeder,
Alaor de Queiroz Araiijo.

UNIVERSIDADE FEDERAL DO
RIO DE JANEIRO — GB

CREDENCIAMENTO DE CURSO DE PGS-
GRADUAGAO EM ENGENHARIA CIVIL —
NOS NIVEIS DE MESTRADO E DOUTORADO,
COM AREA DE CONCENTRACAO EM
MECANICA DE SOLOS

RELATOR : SR. CONS. T. D. DE
SOUZA SANTOS

Parecere n.° 453/74 — CESu (2. Grupo},
aprovado em T7-fevereiro-1974
(Proc. n.s CFE n.c 650/70 — CFE)

I — RELATORIO

O Parecer n.° 421/70, aprovado nes-
ta Camara de Ensino Superior, 2.°
G_rupo. em 5/2/1974, relativo ao pe-
dido de credenciamento do curso de
Pés-Graduacdo de Engenharia Civil,
drea de concentracio “Estruturas”,
concluiu por diligéncia, para esclare.
cimento, pela Universidade Federal
do Rio de Janeiro, de questdes Indica-
das na concluséio.

Neste parecer, examina o Relator
o pedido relativo & drea de concentra-
¢80 "Mecénica dos Solos”, também
em nivel de mestrado e doutorado

Reorganizado o processo em Junho
de 1972, em consequéncia do Parecet
CFE-331/72, de 5 de abril daquele
ano, foi designada nova Comissdo Ve-

rificadora, a qual foi constituida dos
professores Carlos de Souza Pinto e
Victor Manoel de Souza Lima, ambos
da Escola Politécnica da Universidade
de S#o Paulo, o primeiro do seu De.
partamento de Fundacdes e o segun
do do Departamento de Estruturas g
cnorq_enador dos cursos de Pé6s-Gra-
duagio dessa unidade. O Relatério
referente 3 verificagdo & datado de 12
de abril de 1973 e fol encaminhada

pelo DAU a este Conselho em julho
dltimo.

Conforme foi lembrado no parecer
referido, a demora na apreclagio des:
te pedido, prendeu-se a dividas sus-
citadas quanto 2 estrutura juridica da
COPPE, a qual é “6rgdo suplementar
da Universidade Federal do Rio de Ja-
neiro”. Tendo o plendrio deste Con-
selho considerado sanadas as ddvidas
suscitadas, passa o Relator ao exame
do processo, seguindo a ordem adota
da nas normas do Parecer n.° 77/69.

1. Requisitos ja examinados em ou-
:Irosclpv?lreceres referentes a Engenha.
a

No Parecer n.° 2.426/73, aprovado
em de novembro de 1973, ja foram
examinados os aspectos referentes a:
1) Natureza juridica da instituiciio e
sua tradicdo de ensino e pesquisa;
2) Capacidade financeira; e 3) Regi-
me didatico. De outro lado, e na par
te especifica dos cursos voltados pa-
ra engenharia civil, foram examinados
no Parecer n.° 421/74 de 5 de feve-
reiro de 1974, as questdes relativas
ao edificio e instalacdes e bibliote-
ca. N&o foram notadas deficiéncias
quanto ao que é exigido pelas nor
mas relativamente a todos esses re-
quisitos, motivo pelo qual pode o
anédlise passar diretamente a requisi-
tos especificos da 4drea de concentra-
¢cdo “Mecénica dos Solos”, a saber:
Equipamentos e Laboratérios, Corpo
Docente, Organizacio Didatico-Clenti-
fica e Dados Referentes aos Estudan-
tes. Examinam-se assim, a segulr, es-
ses elementos.

2. Equipamentos e Laboratérios —
A Comissdo Verificadora examinou
com especial atengdo o aparelhamen-
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