Rodolpho Guilherme Pedreira 2 e Sa-
muel Sidsamer 3.

Essa lista deve assim ser reorgani-
zada, de modo a que a cada profes-
sor que satisfagca s exigéncias das
normas do Parecer n° 77/69 caiba nu-
mero de disciplinas compativel com
seus encargos e com o nivel de pés-
graduagdo de mestrado.

Objeta-se ainda que muitos dentre
os professores acima enumerados néo
indicaram possuir titulos que os ha-
bilitem a desenvolver disciplinas de
pos-graduagdo satisfazendo ao que es-
tabelecem as normas do Parecer n.
77/69. De fato: os seguintes profes-
sores indicados como responsdveis
ndo comprovaram possuir tais titulos :
Aldemar Pereira Torres, Carlos Alber-
to Aragdo de Carvalho, Joaquim Car-
doso Lemos, Mihail Lermontov, Sa-
muel Sidsamer; outro grupo que estd
compreendido na enumeragdo trans-
crita do anexo VII, é constituido, con-
forme se declara, de Auxiliares, néo
tendo ainda titulos adequados para a
responsabilidade de desenvolver dis-
ciplinas de curso de pés-graduacéo :
Ana Maria Martensen Roland Kaleff,
Annie Helena de Miranda Braga Souto,
Florialdo de Almeida Mattos, Francis-
co Roberto Vieira, Ilka Dias de Castro,
Paulo Roberto Rodrigues e Rodolpho
Guilherme Pedreira.

Alunos de pés-graduacao

O anexo IX infelizmente pouco in-
forma: consta de duas relagbes inti-
tuladas “corpo discente de curso de
pés-graduacao” sem ao menos indicar
a que ano se refere e a que nivel, e
“relagio de alunos de doutorado em
Matemética da Universidade Federal
Fluminense”, onde se encontram ape-
nas os nomes de duas Professoras do
curso. Conforme se salientou ante-
riormente, ndo parece ainda ter a uni-
versidade atingido nivel de desenvol-
vimento que permita e justifique a ma-
nutengéio de curso em nivel de dou-
torado, pelo que, na revisdo da nova
diligéncia, devera a universidade de-
cidir sobre esse ponto.

A primeira lista, a qual pode se re-
ferir aos alunos de curso de mestrado,
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compreende 81 nomes de alunos, al-
guns dos quais figuram também como
professores assistentes de pés-gra-
duagéo.

Na diligéncia deverd a universidade
esclarecer : 1) listas dos alunos ma-
triculados em 1971, em 1972 e em
1973 em nivel de mestrado; 2) diplo-
mas desses alunos e origem; 3) dis-
ctiminagdo dos mesmos pelas duas
sreas de concentragdo; 4) Indicagéo
sobre os orientadores de tdo elevado
nimero de alunos; 5) temas das dis-
sertagbes de mestrado porventura em
andamento; 6) alunos-bolsistas.

Outras informagdes necessérias re-
lativas ao Ingresso dos alunos, j& fo-
ram objeto de exame especifico na
parte referente ao regime didatico, no
corpo deste parecer.

Il — VOTO DO RELATOR

As informacdes prestadas pela uni-
versidade com referéncia & diligéncia
determinada no Parecer n.° 241/73,
evidenciaram-se muito incompletas,
tendo, além disso, suscitado outras
observagbes do Relator, feitas neste
parecer.

Deve, por isso, baixar o processo
mais uma vez em diligéncia, para que
a universidade preste esclarecimentos
circunstanciados quanto &s questoes
levantadas neste parecer, a comecar
pelos referentes a biblioteca, modifi-
que como necessério parte de seu Re-
gulamento de pés-graduacéo, organize
a lista das disciplinas de pé6s-gradua-
¢io e indique os professores que mi-
nistrardo as disciplinas. Recomendou-
se, igualmente, que a universidade se
restrinja ao nivel de mestrado, pelos
motivos expostos no corpo no parecer.

Somente ap6s a nova distribulgdo
das disciplinas pelos docentes é que
sera possivel o exame dos titulos dos
demais docentes faltantes, uma vez
que o Parecer n° 241/73 examinou
os titulos de apenas 7 (sem inclulr 2
visitantes), um dos quais nio tendo
ainda titulos para ministrar disciplina
de pés-graduacéio, como foi mostrado
neste parecer.

A universidade deverd comprovar
adequadamente os tftulos dos profes-

sores das restantes disciplinas do cur-
so, nas duas é&reas de concentragdo
cujo credenciamento requereu, aten-
dendo assim ao que dispSem as nor-
mas baixadas com o Parecer n° 77/
69 deste Conselho.

E de 180 dias o prazo para o cum-
primento desta diligéncia.

Il — DECISAO DA CAMARA

A Camara de Ensino Superior, 2°
Grupo, subscreve o voto do Relator.

Sala das Sessdes, 6 de fevereiro
de 1974. — T. D. de Souza Santos
— Vice-Presidente e Relator, Abgar
Renault, Algacyr Munhoz Maeder,
Alaor de Queiroz Araiijo.

UNIVERSIDADE FEDERAL DO
RIO DE JANEIRO — GB

CREDENCIAMENTO DE CURSO DE PGS-
GRADUAGAO EM ENGENHARIA CIVIL —
NOS NIVEIS DE MESTRADO E DOUTORADO,
COM AREA DE CONCENTRACAO EM
MECANICA DE SOLOS

RELATOR : SR. CONS. T. D. DE
SOUZA SANTOS

Parecere n.° 453/74 — CESu (2. Grupo},
aprovado em T7-fevereiro-1974
(Proc. n.s CFE n.c 650/70 — CFE)

I — RELATORIO

O Parecer n.° 421/70, aprovado nes-
ta Camara de Ensino Superior, 2.°
G_rupo. em 5/2/1974, relativo ao pe-
dido de credenciamento do curso de
Pés-Graduacdo de Engenharia Civil,
drea de concentracio “Estruturas”,
concluiu por diligéncia, para esclare.
cimento, pela Universidade Federal
do Rio de Janeiro, de questdes Indica-
das na concluséio.

Neste parecer, examina o Relator
o pedido relativo & drea de concentra-
¢80 "Mecénica dos Solos”, também
em nivel de mestrado e doutorado

Reorganizado o processo em Junho
de 1972, em consequéncia do Parecet
CFE-331/72, de 5 de abril daquele
ano, foi designada nova Comissdo Ve-

rificadora, a qual foi constituida dos
professores Carlos de Souza Pinto e
Victor Manoel de Souza Lima, ambos
da Escola Politécnica da Universidade
de S#o Paulo, o primeiro do seu De.
partamento de Fundacdes e o segun
do do Departamento de Estruturas g
cnorq_enador dos cursos de Pé6s-Gra-
duagio dessa unidade. O Relatério
referente 3 verificagdo & datado de 12
de abril de 1973 e fol encaminhada

pelo DAU a este Conselho em julho
dltimo.

Conforme foi lembrado no parecer
referido, a demora na apreclagio des:
te pedido, prendeu-se a dividas sus-
citadas quanto 2 estrutura juridica da
COPPE, a qual é “6rgdo suplementar
da Universidade Federal do Rio de Ja-
neiro”. Tendo o plendrio deste Con-
selho considerado sanadas as ddvidas
suscitadas, passa o Relator ao exame
do processo, seguindo a ordem adota
da nas normas do Parecer n.° 77/69.

1. Requisitos ja examinados em ou-
:Irosclpv?lreceres referentes a Engenha.
a

No Parecer n.° 2.426/73, aprovado
em de novembro de 1973, ja foram
examinados os aspectos referentes a:
1) Natureza juridica da instituiciio e
sua tradicdo de ensino e pesquisa;
2) Capacidade financeira; e 3) Regi-
me didatico. De outro lado, e na par
te especifica dos cursos voltados pa-
ra engenharia civil, foram examinados
no Parecer n.° 421/74 de 5 de feve-
reiro de 1974, as questdes relativas
ao edificio e instalacdes e bibliote-
ca. N&o foram notadas deficiéncias
quanto ao que é exigido pelas nor
mas relativamente a todos esses re-
quisitos, motivo pelo qual pode o
anédlise passar diretamente a requisi-
tos especificos da 4drea de concentra-
¢cdo “Mecénica dos Solos”, a saber:
Equipamentos e Laboratérios, Corpo
Docente, Organizacio Didatico-Clenti-
fica e Dados Referentes aos Estudan-
tes. Examinam-se assim, a segulr, es-
ses elementos.

2. Equipamentos e Laboratérios —
A Comissdo Verificadora examinou
com especial atengdo o aparelhamen-
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to existente especifico para a é&rea
de concentracdo de “Mecénica dos
Solos”. Convém, para clareza, repro-
duzir o trecho correspondente do ex-
celente relatério apresentado por
aqueles especialistas nessa drea do
conhecimento :

"A Comissao Verificadora teve a
oportunidade de vistoriar o laboratd-
rio de Mecanica dos Solos da COP:
PE, nele encontrando todos os equi-
pamentos citados no relatério de pe-
dido de credenciamento, instalados e
em condigdes de operagéo.

O laboratério possui todos os equi-
pamentos bésicos para desenvolvi-
mento de pesquisas na édrea de Me-
canica dos Solos. Os equipamentos
para os ensaios mais delicados, co-
mo os para ensaios de compressio
triaxial com medida de pressbes neu-
tras, por exemplo, foram Iimportados
da Inglaterra e séo de fabricacio re-
conhecida como das mais perfeitas.

A comissdo foi informada que o
laboratério devera receber brevemen-
te um equipamento para ensaios de
deformac@o plana, adquirido na Uni-
versidade da Califérnia. Este tipo de
equipamento, do qual s6 existe atual-
mente um no Brasil, recentemente
adquirido pelo IPT de Sdo Paulo, se
constitul do mais moderno dispositi-
vo de laboratério de Mecénica dos
Solos. O equipamento permite a de-
terminacdo dos par@metros elésticos
dos solos, sob a condi¢do de n#o-de-
formacdo na direcdo do plano princi-
pal intermediédrio, condigio esta re-
presentativa das solicitacbes ao solo
em numerosos problemas préticos.
Com a tendéncia universal de se es-
tudar o comportamento do solo pelas
suas deformactes, consegiiente do
desenvolvimento dos recursos mate
méticos, o equipamento para ensaio
de deformacdo plana possibilitard &
realizacdo de pesquisas de grande in
teresse, servindo ainda de apoio pa-
ra as pesquisas tebricas em desen-
volvimento.

Em vista do observado, a comis-
sfo julga que o laboratério preenche
as condi¢cbes necessérias para a rea-
lizagdo das investigagbes de mestra-
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do e doutorado na 4rea de Mecénica
dos Solos.

Além do laboratério de Solos, o
programa dispée das facilidades de-
correntes do uso do laboratério de
Computagdo Analégica, e dos compu-
tadores digitais pertencentes ao De-
partamento de Calculo Cientifico da
COPPE/Nicleo de Computagdo Ele-
trénica da UFRJ. Tais facilidades tém
sldo usadas na 4rea de Mecéanica dos
Solos, j& se dispondo de alguns pro-
gramas para computadores digitais
para processamento de dados de en-
saios e para célculos de distribuigdo
de pressbes.”

Na reformulagdo do processo de-
corrente do Parecer n.° 331/72, a Uni-
versidade esclareceu que os princi-
pais equipamentos existentes no la-
boratério, e que foram vistoriados pe-
la comisséo, conforme aclma repro-
duzidos, séo: a) equipamentos para
realizacBo de ensalos de granulome-
tria, limites de Aiterberg, compacta-
¢do Proctor normal, compactacdo AS-
SHO modificado, compactagdo Har-
vard miniatura, densidade de grdos,
moldagem de corpos de prova de so-
lo estabilizado; b) permeabilidade,
sob carga constante e sob carga va-
ridvel; ¢) adensamento; d) cisalha-
mento direto; e) compressdo sim-
ples; f) compressfo triaxial, com me-
dicdo de pressdes neutras (2 prensas
de 10 t e uma de 1 t); g) ensalo de
sucgdo (pF) com membrana de pres-
sio; h) cisalhamento “vane”.

3. Organizacdo Didatico-Cientifica
e Estrutura do Curso — Os aspectos
gerais referentes 2 organizagéo dida
tico-cientifica dos cursos de pés-gra-
duacdo da COPPE j& foram analisa-
dos em outros pareceres citados, mo-
tivo pelo qual ndo sdo novamente
analisados aqui.

Resta assim examinar exclusiva-
mente a estrutura das disciplinas que
constituem a érea de concentragéo
“Mecanica dos Solos”.

A Comissdo Verificadora em seu
relatério (fls. 11 e 12) constatou que
em 1972 o curso de pés-graduagiio

era constituido das seguintes disci-
plinas :

I — Em nivel de mestrado :

COC — 700 — Seminéario de Mes-
trado (1 crédito);

COC — 730 — Propriedades Fisico-
Quimicas dos Solos (3 créditos):

COC — 731 — Mecénica dos So-
los I (3 créditos);

COC — 732 — Fundagédes | (3 cré-
ditos);

COC — 733 — Fundagdes Il (3 cré-
ditos);

COC — 734 — Mecénica dos So-
los I (3 créditos);

COC — 735 — Pavimentacdo de
Estradas e Aeroportos (3 créditos);

COC — 736 — Barragens de Terra
(3 créditos);

COC — 740 — Ensaios de Solos
— (1,5 crédito);

COC — 741 — Tépicos Especiais
em Mecénica dos Solos (3 créditos).

2 — Em nivel de doutorado :

COC — 800 — Seminario de Dou-
torado (1 crédito);

COC — 837 — Tépicos Especiais
tem] Mecénica dos Solos 1l (3 crédi-
0s);

COC — 838 — Mecénica dos Solos
Tedrica (3 créditos);

COC — 842 — Tépicos Especiais
?m) Mecéanica dos Solos Il (3 crédi-
0s):

COC — 843 — Estudos Especiais
em Mecénica dos Solos (varidvel).

Cada crédito corresponde a 1 hora
de aula mais 3 horas de estudo diri-
gido por semana. As disciplinas se
desenvolvem em 12 semanas, exis-

tindo trés periodos por ano, corres
pondendo assim cada crédito a 48 ho-
ras de trabalho académico.

O ndmero de créditos em discipli-
na a ser integralizado pelos candida-
tos a grau de mestre e de doutor &,
respectivamente, de 24 e 42. Nessas
condicdes, esse elenco de discipli-
nas ndo d4 lugar a sendo pequena li-
berdade de escolha pelos candidatos,
porquanto (em 1972) s&@o oferecidos
apenas 26,5 créditos nessas 10 disci-
plinas enumeradas para mestrado e
mais 10 créditos (além de uma dis-
ciplina com “crédito varldvel™) para
doutorado, o que néo assegura a pos-
sibilidade de, com disciplinas da 4rea
de concentraciio, o candidato atingir
o nimero méximo estabelecido para
doutorado, que é de 42 como se dis-
se.

O catslogo de 1974 da COPPE enu-
mera todas essas disciplinas e duas
novas : COC — 744 — Geologia para
Engenheiros e COC — 746 — Instru-
mentacdo e Ensalos de Campo. O
programa da primeira dentre essas
disciplinas parece mufto geral, abran-
gendo matéria que em outras Escolas
de Engenharia é dada em curso de
graduacéo.

Mesmo com essas duas novas dis-
ciplinas, o total de créditos oferecido
é de 425 quase exatamente o ne-
cessédrio para o minimo de Doutora-
do. Assim parece imprescindivel que,
para o grau de Doutor, a2 Unlversida-
de assegure maior nimero de disci-
plinas que permitam a necesséria es-
colha pelo orientador daquelas que
devam constituir o programa de estu-
dos dos candidatos. Esté claro que o
"dominio conexo”™ compreende diver-
sas outras disciplinas, oferecidas na
drea de Estruturas e de Hidraulica
(neste sstor, entretanto, ndo existin-
do ainda condicBes que permitam o
seu credenciamento, conforme anali-
sado no parecer correspondente): néa
obstante essa possibilidade, o Relator
julga um tanto reduzido o nimero da
disciplinas agora oferecido em mes-
trado, ndo podendo ser aceito o refe-
rente ao nivel de doutorado.

As demais condigdes para a outor-
ga dos titulos foram examinadas nos
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pareceres anteriores referentes a ou-
tras dreas de pés-graduagdo da COP-
PE, ndo sendo por isso necessério re-
examiné-las aqui.

4. Corpo Docente — A Comisséo
Verificadora informou em fls. 7 de
seu relatério que era o seguinte o
corpo docente da &rea de concentra
¢3o de “Mecénica dos Solos”: pro-
fessor-titular : prof. Jacques de Me-
dina; professores-adjuntos : prof. Wil
ly Lacerda e prof. Dlrceu de Alencar
Velloso; professor-visitante : prof. Pa-
trick Pichavant. Estava no exterior (In-
glaterra, no Imperial College of Sci-
ence of Technology) Inscrito em dou-
torado, o mestre em Ciéncias Mauro
Licio Guedes Werneck; o catélogo
para 1974 indica que esse afastamen-
to perdura no corrente ano.

Existem mais dois auxiliares enu-
merados pela Comisséio Verificadora.
Como entretanto nenhum dentre eles
exerce responsabilidade por discipll-
na, por ndo possuir tftulos, deixam
de ser analisados neste parecer, de
vez que também ndo satlsfariam a
qualsquer das exigénclas do art. 8.
das Normas do Parecer n.° 77/69.

A anélise dos titulos do professor-
titular e dos dois professores-adjun-
tos ja foi felta no Parecer n.° 421/71,
referente & 4rea de concentracdo de
“Estruturas”.

1. Jacques de Medina — (examina-
do sob o n.° 4 do Parecer 421/74) —
Deve ficar esclarecldo o seu regime
de trabalho na COPPE.

2. Willy A. Lacerda — (analisado
sob n.° 7 do referido parecer)

3. Dirceu de Alencar Velloso —
(analisado sob n.° 4 no parecer) —
Infelizmente o processo estd falho
quanto a esse professor, nada cons-
tanto relativamente a: linhas atuais
de pesquisa; livros e trabalhos publi-
cados; participacdo em congressos;
atividades didaticas; teses ou disser-
tacdes orlentadas; disciplinas que
ministrou na COPPE, e, finalmente,
disciplinas que ministrou na Escola
de Engenharia. Nada se informa quan-
to a seu regime de trabalho.
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4. Patrick Pichavant — Provavel-
mente, pelos elementos enumerados,
ndo preenche as condigdes estabele-
cidas nas normas do Parecer n.° 77/
B9 para responsabilidade por discipli-
nas ou por orientagio de alunos de
p6s-graduacéo.

Como se depreende dos dados re-
produzidos quanto aos trés primeiros
professores examinados e quanto ao
Gnico professor visitante da érea de
concentragio, faltam elementos para
julgamento de eventual adequacdo
dos titulos dos mesmos (com exce-
cdo do prof. Jacques de Medina) fa-
ce ao que dispdem as normas do Pa-
recer n.° 77/69, pelo que o assunto
devers constituir objeto de circuns-
tanciada Informacdo pela universida-
de.

Na informagio a ser prestada, de
verd a universidade indicar quals as
disciplinas que estdo a cargo de ca-
da regente, bem como o nimero (ou
os nomes) dos alunos presentemen-
te matriculados que se acham sob a
orientacdio dos mesmos quanto a seus
trabalhos de dissertacio. Esse ele-
mento & Importante para o julgamen-
to do pedido de credenclamento.

5. Dados referentes aos estudan-
tes — Convém repetir aqul o que
foi dito sob titulo idéntico no Parecer
n.® 421/74:

"Uma falha que foi apontada em
discussdo em Plenério do Parecer n.*
2.426/73, aprovado em de novem-
bro de 1973, foi a Inexisténcia de da-
dos referentes ao ndmero de vagas
abertas & matricula de candidatos ao
mestrado e doutorado na 4rea de Con-
centracéio Engenharia Civil™ (no caso
de Mecénlca dos Solos) e aos crl-
térlos que presldem 2 escolha e se-
legio dos mesmos.

Estes esclarecimentos deveréo ser
prestados pela universidade, tendo
em vista aquela determinagéo, cons-
tante da diligéneia do referido pare-
cer”.

O relatério circunstanciado  apre-
sentado pela Comisséo Verlficadora

esclarece alguns elementos Impor
tantes relativamente 3s atividades até
a data da verificagdo havidas na é&rea
de concentrag8o de “Mecénica dos
Solos” :

"Embora o Programa de Engenha-
ria Civil da COPPE tenha sido criado
em 1967, os primeiros graus de mes-
tre na drea de Mecénica dos Solos
s6 foram conferidos a partir de 1971,
o que indica estar havendo muito cui-
dado no julgamento dos trabalhos.

Até o presente momento, as se-
guintes dissertacbes foram aprova-
das: 1. Salomdo Pinto — “Estabili-
zacdo de Areia com Adigdo de Cal e
Cinza Volante™ (orientador: Jacques
de Medina), 3-3-1971; 2. Mauro Licio
Guedes Werneck — "Contribuigdo ao
estudo de relagdes tensdo-deforma-
¢do em solos residuais compacta-
dos” (orientador: Jacques de Medi-
na), 10-9-1971; 3. Mércio Miranda Soa-
res — “Problemas de Estado de Equili-
brio Limite nos Solos: seu Estudo e
sua Programacéo” (orientador: Dir
ceu de Alencar Velloso}, 28-11-1971; e
4. Delisle Lopes da Silva — "Aden-
samento Radial de Argilas — Progra-
magdo Automética e Estudo Experi-
mental” (orientador : Jacques de Me-
dina), 28-12-1971".

Por certo, existem novos titulos
outorgados, o que deverd ser esclare-
cido na diligéncia.

Informou ainda a Comissdo que
existiam 16 candidatos a mestrado
inscritos (candidatos que ja& tinham
concluido as disciplinas e que esta-
vam trabalhando nas dissertacées
respectivas) e que apenas 40% dos
alunos matriculados é que se tornam
candidatos a mestrado (o comple-
mento correspondendo a alunos que
cursam as disciplinas visando especia-
lizagdo, uma vez que desistem de
continuar os trabalhos para mestra
do). A comissdo informou ainda que
compulsou as 4 dissertagbes aprova-
das “tendo comprovado a boa quali-
dade dos trabalhos. Por outro lado
a relacdo dos temas em estudo pelos
atuais candidatos a mestrado mostra
que eles se distribuem em tdpicos

bastante diversos dentro do campo
da Mecénica dos Solos, o que indica
o grau de [lberdade que é dado ao
aluno para a escolha dos seus te:
mas”.

O Relator considera muito reduzido
o corpo docente indicado para a &rea
para orientar tdo elevado nimero de
dissertagbes (sem contar ainda que
o pedido de credenciamento objetiva
também o grau de doutor), de vez
que no méximo existiriam 3 professo-
res para a érea, porquanto o profes-
sor visitante cujos titulos constantes
do processo ndo satisfaria as exi
géncias do art. 8.° das normas. Es-
se assunto devera também ser obje-
to de esclarecimento de parte da unk
versidade.

Il — VOTO DO RELATOR

A andlise dos elementos constan-
tes do processo evidenciou numero-
sas questdes a serem esclarecidas
pela universidade.

Conclui, por isso, o Relator, por
baixar o processo em diligéncia, re-
tornando & universidade para: 1.°)
completar as informagSes acerca das
disciplinas existentes, indicando os
créditos correspondentes a cada uma
e 0s respectivos responsdveis; 2.°)
completar as informagbes referentes
aos titulos dos trés professores dos
quais ndo se obtiveram Informagdes
exigidas pelas Normas (Willy A. La
cerda, Dirceu de Alencar Velloso e
Patrick Pichavant) e de outros que
acaso tenham responsabilidade por
disciplinas e orientagdo de disserta-
coes; 3.°) esclarecer quais dentre as
disciplinas oferecidas séo considera-
das obrigatérias; 4.°) Indicar o nime-
ro de vagas oferecidas anualmente
aos candldatos na édrea de concentra-
céo; e 5.°) indicar os critérios para
escolha dos mesmos. O prazo para
a diligéncia é de 120 dias.

Il — DECISAO DA CAMARA

A Cémara de Ensino Superior, 2.°
Grupo, subcreve o voto do Relator.
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Sala das Sessfes, em 6 de feverei-
ro de 1974. — T. D. de Souza San
tos — Vice-Presidente e Relator, Lena
Castello Branco Ferreira da Costa, Ab-
gar Renault, Algacyr Munhoz Maeder,
José Carlos Milano.

Projeto de Lei

PROJETO DE LEI N.o 1.626/73 —

AUTORIZAGAO E RECONHECIMENTO DOS
CURSOS DE ENSINO SUPERIOR

RELATOR : SR. CONS. NEWTON SUCUPIRA

Parecer n.c 395/74 — CESu (1. Grupo),
aprovado em G-fevereiro-1974
(Proc. n.» 5.921/73 — CFE)

I — RELATORIO

O Senhor Ministro da Educacéo e
Cultura, por solicitacdo da subchefia
do Gabinete Civil da Presidéncia da
Reptblica para Assuntos Parlamenta-
res, submete & consideragdo deste
Conselho o projeto de Lei n.° 1.626/
73, de autoria do deputado Laerts
Vieira o qual regula a autorizacdo &
o reconhecimento dos cursos de en-
sino superior.

O projeto de lei introduz alteracées
nos Decretos-leis n.°s 421, de 11/5/
38 e 464, de 11/2/69.

Ao primeiro, o projeto acrescenta
o sequinte paragrafo dnico no art.
6.°: "O fato de ser cassada a auto-
rizacdo de funcionamento de qualquer
estabelecimento de ensino superior
ndo prejudicard os direitos dos alu
nos que o freglientavam, aos quais
fica assegurado o direito ao registro
dos diplomas ja& expedidos e a trans-
feréncia dos demais, que ndo conclui-
ram o curso, para estabelecimento
congénere”.

Ao Decreto-Lei n.° 464 de 11/2/69,
foi introduzido no art. 2.° mais um
paragrafo (§ 3.°), nos seguintes ter-
mos: “Ndo renovado o reconheci-
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mento a que se refere o pardgrafo
anterior serio assegurados aos alu-
nos que ja conclufram o curso o di-
reito & expedi¢io e registro dos di-
plomas e, aos demais, a transferén-
cia para outro estabelecimento”.

O projeto de lei inclui ainda um
artigo que assim dispde: Art. 3.°:
“Feito o pedido de reconhecimento,
o Ministério da Educagéo terd o pra-
zo de um ano para concedé-lo ou ne-
gélo. Nao o fazendo, o reconheci-
mento se opera de pleno direito, pelo
simples decurso do prazo que é re-
duzido & metade no caso dos proces-
sos j& em andamento, na data da pro-
mulgacdo desta lei”.

Na sua justificativa, o autor do pro-
jeto salienta que um dos objetivos
imediatos é o de assegurar ao aluno
que tenha concluido curso superior,
oficialmente autorizado a funcionar,
o direito de registrar o seu diploma
e, conseqiientemente, exercer a pro-
fissdo para a qual se habilitou.

Entende o Deputado Laerte Vieira
que "se o Ministério da Educacio e
Cultura autorizou determinada facul-
dade ou curso a funcionar, é porque
oficialmente verificou e reconheceu
que o estabelecimento satisfazia as
condicdes minimas exigidas pela le-
gislagdo em vigor".

Conclui, dal, que a cassagéio da au-
torizacdo para funcionar acarreta as
piores conseqgiiéncias para os alunos
seja porgue ndo poderiam registrar
os seus diplomas nem exercer a pro-
fiss8o para a qual se habilitaram, no
caso de haverem terminado o curso,
seja porque teriam seus estudos 'n-
terrompidos.

Por essa razéo € que o projeto as
segura o reconhecimento de pleno
direito, se a faculdade ou o curso ndo
for reconhecido pelo Ministério da
Educagdo e Cultura no prazo de um
ano, a contar do pedido.

Os alunos que nédo terminaram o
curso, cuja autorizagdo para funcio-
nar foi cassada, ou no caso de reco-
nhecimento n&o renovado, terdo direi-

to & transferéncia para outros esta-
belecimentos.

Entende o Deputado que se o Mi-
nistério da Educagéo e Cultura au-
torizou o funcionamento e nenhuma
irregularidade encontrou — pois que
ndo cassou a autorizagdo — esta
dando a prova de que o curso satis-
faz os requisitos legais, devendo ser
reconhecido”.

O projeto foi elaborado, segundo
afirma o deputado Laerte Vieira, ten-
do em vista cdpia por ele recebida
de memorial enviado ao Senhor Pre-
sidente da Republica, pela Associa-
¢do Nacional de Mantenedoras Edu-
cacionais.

Inicialmente cabe expressar estra.
nheza em face do projeto de lei que
acrescenta novo dispositivo a um di-
ploma legal j& revogado. Com efeito,
o Decreto-lei n.° 421, de 11/5/38,
acha-se revogado pela Lei de Diretri-
zes e Bases da Educagdo Nacional
(n.° 4,024, de 20-12-61) que instituiu
nova e diversa sistemética de autori-
zacdo e reconhecimento dos estabele-
cimentos de ensino supetrior.

De acordo com o Decreto-lei su-
pracitado, todo e qualquer curso su-
perior, para funcionar, dependia de
autorizagdo prévia do Governo Fede-
ral, ouvido o Conselho Nacional de
Educagdo. Nos termos da Lei de Di-
retrizes e Bases, artigo 9.°, é da com-
peténcia origindria do Conselho Fe-
deral de Educagdo decidir do funcio-
namento dos estabelecimentos isola-
dos de ensinc superior federais e par-
ticulares e do reconhecimento das
universidades. Aos Conselhos Esta-
duais de Educacdo compete autorizar
seus proprios estabelecimenots iso-
lados de ensino superior e reconhe-
cé-los quando o Estado mantiver uni-
versidade funcionando ha mais de
cinco anos.

A lei ndo diz que a autorizagdo ou
o reconhecimento serdo concedidos
a vista da aprovacdo do Conselho, se-
gundo normas preexistentes. Mas
confere-lhe competéncia para decidir
da autorizagio e do reconhecimento.
Isto significa que o Conselho Federal

de Educagdo decide segundo normas
por ele baixadas tendo em vista os
principios gerais fixados na lei.

O Decreto-Lei n.° 421, de 11/5/38
regulava a autorizagio e o reconhe-
cimento pelo Governo Federal, esta-
belecendo normas que o Conselho
Nacional de Educagdo aplicava nos
exames dos processos. No regime
da Lei de Diretrizes e Bases, confir-
mada, neste particular, pela Lei n.°
5.540, de 28/11/68, é o préprio Con-
selho Federal de Educacdo que fixa
as normas de autorizagdo e reconhe-
cimento.

Na vigéncia do Decreto-Lei citado,
somente o Governo Federal tinha o
poder de autorizar ou reconhecer
cursos superiores. Na Legislag8o
atual, gozam dessa competéncia, na
esfera de atribuicies definidas na lel,
o Conselho Federal de Educagio e
os Conselhos Estaduais de Educacéo.

Aplicando-se o rudimentar principio
de direito segundo o qual a lei ante-
rior é revogada por lei posterior que
trata da mesma matéria, segue-se que
o Decreto-lei n.° 421/38, ndo esté
mais em vigor. Assim sendo, ndo
tem sentido promulgar-se uma lei pa-
ra modificar lei ja revogada.

Quanto ao mérito, o projeto de lei
ndo se justifica, em nosso entender,
por véarios motivos que passaremos
a examinar.

Primeiramente, o préprio Conselho
Federal de Educacdo prevé o amparo
dos alunos cujos cursos autorizados
tiveram cassada sua autorizacdo, as-
segurando a transferéncia para esta-
belecimentos congéneres. Em nume-
rosos casos ja ocorridos, os alunos
ndo foram prejudicados. Se o aluno
havia terminado o curso guando sobre-
veio a cassacdo da autorizagdo, tam-
bém ndo sera atingido pela penalida-
de imposta & escola. Na hip6tese de
reconhecimento ndo renovado, o Con-
selho Federal de Educacdo, nas nor-
mas que deverfio regular a matéria —
que ndo estd ainda em pratica — pro-
tege também a situacdo dos alunos.

Néo procede o argumento aduzido
pelo autor do projeto de lei segundo
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