UNIVERSIDADE FEDERAL DE
SANTA MARIA — RS

Credenciamento do curso de
pés-graduacao em Engenharia
Mecanica, nivel de mestrado

Parecer n.° 1.168/76
CESu, 3.° Grupo
Aprovado em 7/4/76
Processo n.° 16.264/75

| — RELATORIO

Este processo baixou em diligéncia
pelo Parecer n.° 4.907/75, de 01/12/
75, para que a universidade esclare-
cesse varios pontos levantados na
anélise entdo efetuada pelo Relator.

Em cumprimento & diligéncia, a uni-
versidade encaminha documentagao
adicional, que, devidamente examinada
leva &8s seguintes conclusdes:

1 — Informacdo sobre o reconheci-
mento dos cursos de Engenharia. Nao
fol convincente a informagéo prestada
pela universidade.

2 — Esclarecimentos sobre as ati-
vidades de pesquisa. Os esclareci-
mentos nao caracterizaram a pretendi-
da tradicdo de pesquisa na area.

3 — Capacidade financeira — O de-
monstrativo da despesa do Departa-
mento de Engenharia Mecénica para
1975 indica Cr$ 30.000,00 para mate-
rial de consumo, Cr§ 25.000,00 para
equipamentos e instalagoes, e Cr$
18.500,00 para material permanente.
Os recursos especificos previstos pa-
ra a poés-graduagdo na universidade,
englobando todos os cursos ofereci-
dos, sdo também irris6rios para pos-
sibilitar a sua manutengéo em nivel
adequado. O auxilio recebido da
CAPES atinge somente Cr$ 39.600,00.

4 — Biblioteca

A biblicteca recebeu na area de En-
genharia em 1973 mais 159 titulos e
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em 1974, 9 titulos, estando empenha-
dos mais 6 titulos em 1974, e 305 em
1975. Esses titulos cobrem varias ou-
tras areas além das 4reas de concen-
tragdo pretendidas. Foram adquiridos
também alguns poucos periodicos a
mais.

5 — Corpo Docente

Reconhece a universidade que
“quanto a efetiva participagdo de to-
dos os docentes indicados, nas ativl
dades de ensino e pesquisa pertinen-
tes ao curso de pés-graduacdo em En-
genharia Mecanica, salienta-se que Iis.-
to realmente nao ocorreu”. E anexa-
da nova relagdo do corpo docente do
curso, com a indicacdo de titulacéo,
regime de trabalho, vinculagdo com a
instituicdo, nome da disciplina pela
qual o docente é responsavel e tipo
de atividade desempenhada.

O corpo docente da drea de concen-
tracdo em Geréncia Industrial esta
atualmente constituido de doze pro-
fessores, dos quais dois doutores es-
trangeiros, um livre-docente (na é&rea
de Finangas Industriais) e seis mes-
tres (a maioria na area de producéo).
H4 também previsdo de professores
visitantes da COPPE e da PUC/RJ.

Como orientadores da area de con-
centracdo em Geréncia industrial sdo
indicados os dois docentes estrangei-
ros possuidores do titulo de doutor,
todos recém-titulares (1975), e o li-
vre docente também recentemente ti-
tulado (1975).

Nao se conftigura portanto, a exls-
téncia de corpo docente capaz de ga-
rantir 0 bom éxito da iniciativa pre-
tendida.

6 — Organizagcao e Regime Didatico.
~ Cientifico

A universidade esclarece algumas
das duvidas levantadas no parecer an-
terior. Entretanto, em seu arrazoado em

defesa da vinculagdo da area de con-
centragcdo em Geréncia Industrial 3
Engenharia de Produgao, aparenta des-
conhecer a implantacdo do novo cur-
riculo minimo para o curso de Enge-
haria, aprovado por este Conselho em
dezembro de 1975, Permanece, assim,
a observacao feita no parecer anterior
quanto 2 localizagdo dessa area de
concentracdo fora do Centro de Tec-
nologia.

Informa, ainda, a universidade que
a implantagdo da é4rea de concentra-
¢ao em Projeto de Maquinas esta pre-
vista para 1977, pelo que deixa o Re-
lator de tecer comentédrios a seu res-
peito.

A Justificativa apresentada pela uni-
versidade quanto & Inclusdo de "Téc-
nicas de Programas Digital” no elen-
co das disciplinas oferecidas para a
drea de Geréncia Industrial ndo fol
convincente.

Quanto ao excessivo numero de
disciplinas obrigatérias na programa-
cdo do plano curricular, alterou a uni-
versidade sua exigéncia, dando mais
flexibilidade para a composigdo do
curriculo pelo aluno.

(I — VOTO DO RELATOR

O Relator conclui que, ndo obstan-
te os esclarecimentos e informagoes
adicionais prestados pela universida-
de, ndo ficou comprovada no proces-
so a existéncia de condigbes que pos-
sibilitem o credenciamento do curso
de p6s-graduagdo em Engenharia Me-
cénica pretendido pela Universidade
Federal de Santa Maria, pelas defici-
éncias apontadas no corpo deste pa-
recer e do parecer anterior.

I — CONCLUSAO DA CAMARA

A Cémara de Ensino Superior, 3.°
Grupo, aprova o voto do Relator.

Sala das Sessdes, em 6 de abril de
1976. — J. C. Milano — Presidente,
Ruy Carlos de Camargo Vieira — Re-

|ator.
IV — DECISAO DO PLENARIO

0 Conselho Federal de Educacéo,
reunido em sessao plena, nesta data,
acolhendo o Processo n.° 16.264/75,
origindrio da Camara de Ensino Supe-
rior, 3.° Grupo, deliberou por unanimi-
dade, denegar aprovacéo ao pedido de
credenciamento do curso de pos-gra-
duacdo em Engenharia Mecénica, pre-
tendido pela Universidade Federal de

Santa Maria — RS.

UNIVERSIDADE FEDERAL DO
RIO DE JANEIRO — RJ

Credenciamento do curso de
pos-graduacdo em Engenharia
Nuclear, nivel de mestrado

Parecer n.° 1.175/76
CESu, 3.° Grupo
Aprovado em 8/4/76
Processo n.’ 650/70

| — RELATORIO

Este processo baixou em diligéncia
com o Parecer n. 4.549/75 de 05/11/
75 para que a universidade tomasse

as seguintes providéncias:

{ — Atualizacdo das informagdes
relativas ao corpo docente do curso,
incluindo lista dos docentes atualmen-
te responséavels pelas disclglinas e
pela orientagdo de dissertagdo, seus
“ourricula vitae” resumidos, e docu-
mentacio de praxe, se ndo constam do

processo inlclal.

9 -~ Atualizacdo das Informagoes
relativas ao corpo discente, em con-
formidade com as normas do Pare-
cer n.° 77/69 deste Conselho.

Em atendimento a diligénecia, a unl-
versidade encaminhou documentagéo
esclarecedora, a respeito da qual séao
feitas as consideragbes que se se-

guem,
125



Deixaram de fazer parte do corpo
docente os professores Abdul Nannan
Khan, Alfredo Victor Bellido Pestigo €
Gerard Aleton. Ingressaram no COrpo
docente os quatro professores seguin-
tes, todos com o titulo de PhD:

_ Fernando da Veiga Watson
— John Douglas Rogers

— Raad Jahja Oassim

_ Rama Subramonla lyer

Os dois colaboradores que por oca-
sldo da visita da Comissao Verifica-
dora estavam com seu doutoramento
em fase final concluiram-no (Luiz Pin-
guelli Rosa, na PUC/RJ, em Fisica, em
1974: Zieli Dutra Thome Filho, idem,

idem) .

Ingressaram no Corpo docente mals

dois mestres (Marco Antonio Fablo,
e Roberto Longo Freitas} e um docen-

¢ fora de duvida, também, &0 Rela-
tor que, em face do novo curriculo
minimo recentemente aprovado por
este Conselho para o curso de Enge-
nharia, a denominagéo mais adequada
para este curso de mestrado deve ser
P6s-graduagio em Engenharia, na area
de concentracdo: Engenharia Nuclear.
Desta maneira, ficam automaticamen-
te englobadas na 4rea de concentra-
gio as quatro opgdes — tipo preten-
didas Iniclaimente pela interessada.

Il — VOTO DO RELATOR

Os pequenos reparos feitos ao cor-
po deste parecer nao sio de molde
a impedir a aprovagao do credencia-
mento pretendido. Deveréd a universi-
dade providenciar, portanto, @ altera-
cdo da denomlnagao deste curso de
mestrado, em conformidade com o ex-
posto anteriormente, bem como cul-
dar para que &s disciplinas ministra-

te com mestrado em fase de conclu-
sdo (Nilson Costa Roberty).

das estejam sempre sob a responsa-
hilidade de docente portador no mini-
mo do titulo de doutor ou equivalente.

A universidade encaminhou também
informacoes relativas ao SGu corpo
discente, composto em 1975 de 10 bol.
sistas da CNEN, um da CAPES e cin-
co do CNPq. Estao em elaboracdo 25
dissertacdes, em linhas de pesquisa
que abrangem Engenharia de Reatores,
Fisica de Reatores e Nuclear Aplica-
da  Aplicagdo de Radiois6topos, € Qul-
mica Nuclear e Radioquimica.

Quanto a responsabilidade pelo en:
sino das disciplinas, a universidade
encaminhou relagéo correspondente
ao ano de 1975, em dgue S€ verifica
que 17 disciplinas foram ministradas
por docentes portadores do ti-
tulo de doutor; trés disciplinas espe-
cificas de laborat6rio ficaram sob a
responsabilidade de mestres, uma dis-
ciplina de dominio conexo {Computa-
cao) foi ministrada por mestre, e duas
disclplinas Transmissao de Calor em
Reatores e Tecnologia do Elemento
Combustivel foram ministradas res-
pectivamente por um mestre em En-
genharia Nuclear e por um engenhei-
ro civil. Dada a natureza das discipli-
nas minlstradas por docentes ndc por-
tadores de titulo de doutor, parece e
este Relator ndo haver inconveniente

em sua aceitagao.
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Assim sendo, o Relator & de pare-

cer que o curso de p6s-graduagdo em
Engenharla, na érea de concentragao
em Engenharla Nuclear, mantida pela
Unlversidade Federal do Rio de Janei-

ro, pode ser credenciado, em nivel
de mestrado, pelo prazo de cinco anos.

11l — CONCLUSAO DA CAMARA

A Camara de FEnsino Superior, 3.°
Grupo, aprova o voto do Relator.

Sala das Sessdes, em 6 de abril de
1976. — J. C. Milano — Presidente,

Ruy Carlos de Camargo Vieira — Re-
lator.

IV — DECISAO DO PLENARIO

O Conselho Federal de Educagéo,
reunido em sessdo plena, nesta data,
acolhendo o Processo n.° 650/70, orl-
gin&rio da C&mara de Ensino Superior,
3.° Grupo, deliberou por unanimidade,
aprovar o pedido de credenciamento
do curso de p6s-graduagdo em Enge-
nharia, na érea de concentragao Enge-
nharia Nuclear, mantldo pela Unlver
sidade Federal do Rio de Janeiro —
RJ, pelo prazo de 3 (cinco) anos, em

nivel de Mestrado.

UNIVERSIDADE DE SAO
PAULO — SP

Credenciamento do curso de
pés-graduacao em Engenharia
de Producao

Parecer n.° 1.185/76
CESu, 1.° Grupo
Aprovado em 8/4/76
Processo n.° 2.486/73

| — RELATORIO

Através do Parecer n.° 4.895/75,
aprovado pela CESu, 1.° Grupo, o pro-
cesso n.° 2.486/73 baixou em diligén-
cla a fim de que a Universidade de
Sao Paulo, através da sua Escola Po-
litécnica, esclarecesse a definigao
das éreas de concentracdo no curso
de pésﬂ-graduacéo em Engenharia de
Producdo por ela ministrado. Além
disso, o voto do Relator naquele pa-
recer apontava a Impossibllidade de
ser o curso credenclado ao nivel de
doutorado tendo em vista a escassez
de docentes em regime de tempo in-

tegral.

Cumprindo a diligéncla, volta a Insti-
tuicdo para esclarecer que, em rela-
cdo as areas de concentragdo do cur-
so, pretende efetivamente uma dnica
4rea designada amplamente por “En-
genharta de Produgédo”. Justificando
essa posicdo, argumenta a Comissao
de Pé6s-Graduac3o da Escola Politéenl-
ca da USP que “essa unidade é van-
tajosa e que o programa de estudos
de cada candidato é completado, além
das disciplinas obrigat6rias, com a3
demais, selecionadas pelo Orientador
dentro do amplo espectro de disclpll-
nas oferecldas, podendo ainda, quando
necessario, ser esse conjunto enrique-
cido por outras disciplinas de p6s-gra-
duagdo da universidade, em grande
Nimero, e cobrindo muitas &reas ou
domfnios contfguos aos da Engenha-
rla de Producdo. Atende-se, assim,
gonjuntamente. a flexibilidade ¢ & in-
dlvlduandade dos programas de estu-
dO. em consonéncia com as diretrizes
neotermmadas nas normas do Parecer
. 77/69-CFE". Lembra ainda aquela
Omissdo, uma série de precedentes

jA admitidos por este Conselho, ao
credenciar cursos de pés-graduacgao
com &rea de concentragdo também
amplas, como o0s cursos de Engenha-
ria Metallirgica e de Fisica, ambos mi-
nistrados pela USP (Pareceres n.°s
779/72 e 1.693/73, respectivamente).

~ Aos argumentos apresentados peia
institulcdo Interessada, este Relator
acrescentaria que o credenclamento
dos cursos de pés-graduacdo em En-
genharia, nos moldes pleiteados pela
Escola Politécnica da USP, se afigura
compativel com a nova estrutura ado-
tada por este Conselho para os cur-
sos de graduagdo na mesma érea. As-
sim o0s cursos poderiam passar a ser
credenciados como cursos de Engenha-
ria, com &reas de concentracao em
Engenharia Elétrica, Metallrgica, Me-
canica etc. Além disso, estd o Relator
convencido de que as é4reas de con-

centragdo nOS CUrsos de pdés-gradua-
cdo, a despelto da designagado formal-
mente adotada por este Conselho, de-
vem ser 0 menos “concentradas” pos-
sivel isto & devem ser suficientemen-
te, amplas para permitir o maximo de
flexibilidade de escolha para a mon-
tagem dos programas individuais de
estudo dos alunos. O Parecer n® 77/
69, como alids o Relator j& procurou
dgmonstrar no Parecer n° 1.693/73,
ndo exige que a area de concentragéo
de estudos do aluno seja previamente
fixada pela Instituicdo que ministra o
curso, mas sim deve constituir op-
ole do préprio aluno sob a orlenta-
cdo de professor responsével pelo tu-
toramento do seu programa de estu-
dos. No estiadio atual da pés-gradua-
cao no Pais, este sistema entretan-
to somente pode ser adequadamente
aplicado naquelas Institulgbes com
malor densidade de cursos e discipli-
nas e sobretudo corpo docente. Com
relacdo ao segundo ponto levantado
no parecer anterlor, a Informacado da
universidade lembra que a sltuagéo
do corpo docente se alterou em rela-
cao aquela apreclada no referido pa-
recer. Assim é que agora a institul-
¢ao conta com mais os segulntes pro-
feslsores, em regime de tempo inte-
gral:

1 — Gabriel Richard Sitran — Maeas-
tre em Engenharia pela EP-USP, & Mes-
tre e Doutor em Pesquisa Operaclonal
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